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8 genden Versuchen ee zu 8 
den, daß ſie nicht ohne Verbindung zu⸗ 
ſammengeworfen find. Der erſte hal 
die Abſicht, durch die Unterſuchung ei⸗ 
ner beſonderen Erfahrung, die Natur des 
Menſchen, als eines geſelligen Weſens, 
zu erlaͤutern. Der folgende betrachtet 
ihn als das Subjekt der Moralitaͤt. 

2 Und 


Vorbericht. 
Und da die Moralitaͤt die Freyheit in 
den Handlungen der Menſchen voraus⸗ 


ſetzet, ſo leitet dieß natuͤrlich zu dem 


dritten Verſuch, der eine Unterſuchung 
der Freyheit und Nothwendigkeit ent 
haͤlt. Dieſe Verſuche machen den erſten 
Theil dieſes Werks aus. Die uͤbrigen, 
welche ſich mit dem Verſuch uͤber den 
Glauben anfangen, ſtehen nicht weniger 
in einem genauen Zuſammenhang. Sie 
haben nach einem ordentlichen Entwurf 
die Abſicht, das Anſehen der Sinne, ſo⸗ 
wohl der innerlichen als aͤußerlichen, zu 
befeſtigen; wo gelegentlich gezeiget wird, 
daß unſere Schluͤſſe in einigen der wich⸗ 
tigſten D Dinge zuletzt auf Gefuͤhl und 

BANN: 
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Empfindung beruhen. Dieß wird durch 
eine Menge von Beyſpielen erlaͤutert, und 
der Verfaſſer macht ſich die angenehme 
Hoffnung, daß er dadurch die erſten Gruͤn⸗ 
de der menſchlichen Erkenntniß in ein 
neues Licht geſetzt hat. — Alles zu dem 
Ende, um dem Beweiſe von dem Da⸗ 
ſeyn und den Vollkommenheiten Gottes, 
welches die vornehmſte Abſicht feiner Be⸗ 
muͤhung iſt, den Weg zu bahnen. Die 
Denkungsart des Verfaſſers mag viel⸗ 
leicht in einigen Stellen fuͤr neu und kühn 
gehalten werden. Allein, feine Freymuͤ⸗ 
thigkeit wird doch denen nicht misfallen, 
die in ihren Unterſuchungen von der Liebe 
zur Wahrheit geleitet werden. Für dieſe 

| ea allein 


Vorbericht. 
allein ſchreibt er, und ſie werden ihm den 
Ruhm wenigſtens geben, daß er eine gu⸗ 
te Abſicht hat, daß er die Wahrheit ge- 
ſucht, und ſich bemuͤhet, die Sache der 
Tugend und der naturlichen Wee 
zu en 


Juhalt. 
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Erſter Verſuch. 


Von der Neigung der Menſchen, ſich mit 
£ unglücklichen Gegenftänden zu be: 


ſchaͤfftigen. 


Ern bekannter franzoͤſiſcher Kunftrichter * wa⸗ 
cget ſich in feinen Betrachtungen über die 

Poeſie und Malerey an eine Unterſuchung, 
5 die von andern ſchon mit ungluͤcklichem Er⸗ 
folge angeſtellet worden. Denn er bemuͤhet ſich, eine Ur⸗ 
ſache anzugeben, warum die Menſchen eine ſo ſtarke Rei⸗ 
gung haben, ſich mit traurigen Gegenſtaͤnden, fie mögen 
nun erdichtet, oder wirklich ſeyn, zu beſchaͤfftigen. Es iſt 
nicht leicht, ſagt er, das Vergnügen zu erflären, das 
wir an der Dichtkunſt und Malerey finden. Ein Ver. 
gnuͤgen, das oft eine ſtarke Aehnlichkeit mit der Betruͤb. 
niß hat, und deſſen Symptomen denen, die wir bey der 
lebhafteſten Bekuͤmmerniß empfinden, zuweilen ſehr gleich 
ſehen. Die Kunſtwerke der Dichtkunſt und Malerey er⸗ 
halten nie ſonderlichen Beyfall, als wenn es ihnen ge⸗ 
lingt, uns Schmerz zu verurſachen. Eine geheime Reis 
zung heftet uns an Vorſtellungen von dieſer Art, zu eben 

. der 


du Bos in feinen Betrachtungen über Poeſie und Malerey. 
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der Zeit, da unſer beaͤngſtigtes Herz ſich gegen fein eige⸗ 
nes Vergnuͤgen empoͤrt. „Ich wage es, dieſe ſeltſame 


„ Erſcheinung zu unterſuchen,“ faͤhrt unſer Verfaſſer 


y„fort, und den Grund dieſer Art des Vergnuͤgens, wel⸗ 
„ches wir in der Dichtkunſt und Malerey finden, zu er- 
v„klaͤren; ein Unternehmen, welches vielen kuͤhn, wo nicht 
„unbefonnen ſcheinen mag, da es auf nichts geringeres 
yabzielet, als dem Menſchen von dem, was in ihm ſelbſt 
„vorgehet, und von den geheimen Triebfedern ſeines Wohl⸗ 
„gefallens und Misfallens Rechenſchaft zu geben., Un⸗ 
ſer Verfaſſer fuͤhlet die ganze Schwierigkeit ſeiner Unter⸗ 
ſuchung. Kein Wunder, daß fie ſchwer iſt; denn fie lieget 
tief in der menſchlichen Natur. 
Laßt uns ihn in ſeinem ſchweren unternehmen beglei⸗ 
ten. Er lege vorläufig das zum Grunde, daß unſere 
—Maͤngel und Bedürfniffe die einzigen Triebfedern unſerer 
Handlungen ſind, und daß alles natürliche Vergnügen 
darinn beſtehet, ihnen abzuhelfen; worinn er, um es bey⸗ 
laͤufig anzufuͤhren, mit dem Herrn Locke uͤbereinſtim 


met. Dieſer Grund, den er von der Quelle unferer Ver⸗ 


gnuͤgungen angiebt, ſoll nachher geprüft werden. Itzt 
wollen wir nur unſere Aufmerkſamkeit auf den folgenden 
Satz richten, der von unſerem Verfaſſer als ein Grund⸗ 
{aß angenommen wird: daß der Menſch nach ſeiner Na⸗ 
tur zu einem handelnden Weſen beſtimmt iſt, daß Unthaͤ⸗ 
tigkeit ſowohl der Sele als des Leibes Ueberdruß und lange 
Weile nach ſich ziehet, und daß dieß ein treibender Be⸗ 
wegungsgrund iſt, zu einer jeden Art von Beſchaͤfftigung 
ſeine Zuflucht zu nehmen, um ſich davon zu befreyen. 
„ Auf die Art, ſetzt er hinzu, treibt uns der Inſtinkt, einen 
„jeden Gegenſtand aufzuſuchen, der unſere Leidenſchaften 
„reizen, und uns in Bewegung erhalten kann, ohngeach⸗ 


„tet des Schmerzes, den ſolche Gegenſtaͤnde erregen, 


„und der unruhigen und ſchlafloſen Naͤchte, die fie verur- 
yſachen. Denn der Menſch leidet weit mehr, wenn er 
„ohne Seipenfepaften ift, als durch die unruhige Bewe⸗ 

gung, 
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„gung, worein fie ihn ſetzen. „ Dieß iſt der kurze Inhalt 
ſeines erſten Abſchnittes. In dem zweeten geht er weiter 
zu beſonderen Beyſpielen. Er faͤngt mit dem Mitleiden 
an, welches uns treibet, uns bey dem Elende und den 
Ungluͤcksfaͤllen anderer zu verweilen, ob wir gleich da⸗ 
durch Mitgenoſſen ihrer Leiden werden; ein Trieb, den er 
gaͤnzlich aus dem erwaͤhnten Grundtriebe herleitet, wel⸗ 
cher macht, daß wir eine jede Art der Thaͤtigkeit, wenn 
fie gleich ſchmerzhaft iſt, dem Zuſtande einer gaͤnzlichen 
Unthaͤtigkeit vorziehen. Das andere Beyſpiel iſt von 
den oͤffentlichen Hinrichtungen hergenommen. „Wir 
vdraͤngen uns haufenweiſe, ſagt er, zu einem der ſchmerz— 
„lichſten Schauſpiele, um zu ſehen, wie ein ungluͤcklicher 
„Verbrecher auf das Rad geflochten, lebendig verbrannt, 
„oder ihm die Eingeweide ausgeriſſen werden. Je 
„ſchrecklicher der Anblick, deſto zahlreicher find die Zus 
„ſchauer. Und man koͤnnte doch auch ohne Erfahrung 
„vorausfehen, daß die grauſamen Umſtaͤnde der Hinrich⸗ 
„tung, die letzten Seufzer oder die Angſt eines unferer 
„Mitgeſchoͤpfe einen Schmerz verurſachen wuͤrden, deſſen 
„Eindruck nur durch die Laͤnge der Zeit kann getilget wer⸗ 
„den. Allein, der Trieb, uns zu beſchaͤfftigen, hat eine fo 
„anziehende Kraft, daß er die vereinte Staͤrke der Ueber⸗ 


„legung und der Erfahrung uͤberwieget. „ Von dieſem 


Beyſpiele gehet der Verfaſſer weiter zu dem ſeltſamen 
Vergnuͤgen, welches die Roͤmer an den Schauſpielen 


des Amphitheaters fanden; da es ihnen eine Luſt war, Mif - 


ſethaͤter zu ſehen, die man den wilden Thieren vorwarf, 
fie zu zerreiffen, und Fechter, die haufenweiſe gedungen 
waren, ſich niederzumetzeln. Dieſe Gelegenheit ergreift 
er, uͤber die Engliſche Nation folgende Anmerkung zu 
machen. „Dieß Volk, ſagt er, iſt ſo gutherzig, daß es 
„auch gegen die größten Miſſethaͤter noch menſchlich iſt. 
„Sie verſtatten gar keine Tortur, und ſie fuͤhren an, daß 


ves beſſer iſt, ein Laſter ungeſtraft zu laſſen, als einen; 
„Unſchuldigen in die Gefahr ſolcher Marter zu ſetzen, die 
5 ö A 
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vin andern chriftlichen Ländern durch die Geſetze verordnet 
vſind, um dem Schuldigen ein Geſtändniß abzuzwingen. 
„Und dennoch findet dieſes Volk, das gegen feine Mitge⸗ 
yſchoͤpfe fo viel Achtung hat, ein unendliches Vergnuͤgen 
zan Wettkaͤmpfern, Stiergefechte und andern ſolchen 
vwilden Schauſpielen. „ Er ſchließt mit der Anmerkung, 
daß eben dieſer Widerwillen gegen die Unthaͤtigkeit taͤg⸗ 


lich fo viele Menſchen in die Spielſucht ſtuͤrzet, und fie zu 


Sclaven der Karten und Wuͤrfel macht. „Keiner, ſagt 
„er, Narren und Betruͤger ausgenommen, wird durch 
„Hoffnung des Gewinns zum Spiel getrieben. Die mei⸗ 
yſten haben einen ganz andern Bewegungsgrund. Sie 
verachten die Spiele, welche Geſchicklichkeit und Kunſt 
Herfodern, und wagen lieber alle ihre Güter in ſolchen, 
„die blos Gluͤcksſpiele find, wo jeder Wurf enefcheidend 
viſt, weil dieſe ihre Seelen in einer beftändigen Bewe⸗ 
„gung erhalten., Dieß iſt die Auflöfung, die unſer Ver⸗ 
faſſer von der angeführten Aufgabe giebt. Sie hat, ich 
geſtehe es, einen Schein der Waheheit; aber folgende 
Betrachtungen uͤberzeugen mich, daß ſie mehr ſcheinbar, 
als gründlich iſt. Denn erſtlich, wenn das Misver- 
gnuͤgen der Unthaͤtigkeit uns allein zu ſolchen Schauſpie⸗ 
len, als oben erwaͤhnet ſind, treibt, ſo muͤſſen wir ver⸗ 
muthen, keine andere da anzutreffen, als ſolche, die von 
der Laſt der langen Weile geplagt werden. Und dieß be⸗ 


findet ſich doch in der That nicht alſo. Wir finden bey _ 


ſolchen Auftritten alle Arten von Menſchen in Menge. 
Gemälde der Gefahr und des Elendes haben einen gehei- 
men Reiz, der ſie von den ernſthaften Beſchaͤfftigungen 
abziehet, und ſowohl den Geſchaͤfftigen als den Muͤßig⸗ 
gaͤnger rühret, * Ferner, wenn in dieſen Schauſpielen 


außer 


* Hierauf konnte du Bos antworten, daß der Menſch nicht 
ſowohl beſchaͤfftigt, als intereſſirt ſeyn will; und da ge⸗ 
wohnte Geſchaͤffte den Menſchen nicht mehr intereſſiren, 
ſondern ihm vielmehr oft lange Weile laſſen, fo ſey = fein 
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außer dem Vergnügen, ſich zu beſchaͤfftigen, nichts anzie⸗ 
bendes für die Seele wäre, fo würde die größere oder ge⸗ 
ringere Bewegung, worein fie das Gemüth verſetzen, der 
einzige Grund ſeyn, das eine dem andern vorzuziehen: je 
mehr man dabey geruͤhret würde, deſto angenehmer würde 
es ſeyn. Auch hierinn findet man in der Erfahrung das 
Gegentheil. Es giebt Gegenftände des Schreckens und — 
des Widerwillens, die das Gemuͤth ausnehmend bewe⸗ 
gen, und welche doch auch der Muͤßigſte ſtiehet. Hier⸗ 
von kann ich kein bequemeres Beyſpiel geben, als eben 
das, welches unſer Verſaſſer vom Livius entlehnet, der 
von dem Antiochus Epiphanes erzaͤhlet, daß er die bey den 
Römern gewoͤhnlichen Fechterſpiele zuerſt bey den Gries 
chen angeſtellet, welche aber bey Leuten, die eines ſolchen 
Anblicks ganzlich ungewohnt geweſen, zuerſt mehr Schre⸗ 
cken, als Vergnügen erweckt. Da er fie aber oft wieder⸗ 
holet, ſo waͤren ſie zuletzt den Augen gewoͤhnlich, und den 
Zuſchauern angenehm geworden, und hätten das kriegeri⸗ 
ſche Feuer in den meiſten Juͤnglingen entzuͤndet.. Der 
Meynung unſeres Verfaſſers zufolge haͤtten dieſe blutigen 
Schauſpiele im Anfange mehr Eindruck machen muͤſſen, 
als nachher, da ſie durch die Gewohnheit ſchon damit ver⸗ 
traut geworden. Und doch fehlete fo viel, daß dieſer Um⸗ 
ſtand ſie den Griechen angenehm machte, daß er vielmehr 
Schrecken und Abſcheu erweckte. Aus eben dieſer Urſache 
wird der Thiergarten, welcher eine der vornehmſten Be⸗ 
luſtigungen der Englaͤnder iſt, von den Franzoſen und 
anderen geſitteten Nationen verabſcheuet. Dieſe Luſtbar⸗ 
N A 4 keit 


Wunder, daß auch beute, die viel zu thun haben, ſich bey ſola 
chen Schaufpielen einfinden. A, d. U. 5 
© Gladiatorum munus Romanae conſuetudinis, prima 
majore cum terrore hominum infuetorum ad tale fpedta- 
culum, quam voluptate dedit: deinde faepius dando er 
et familiare oculis gratumque ſpectaculum fecit, et ar- 
morum ſtudium plerisque juvenum accendit, Living 

lib. XXXXI. 
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keit iſt zu wild, als daß Leute von feinem Geſchmacke ein 
Vergnuͤgen daran finden ſollten.“ 

Sieht man den Menſchen als ein Weſen an, deſſen 
einzige Abſicht bey allen ſeinen Handlungen iſt, ſich ange⸗ 
nehme Empfindungen zu verſchaffen, und unangenehme 
zu vermeiden, ſo wuͤrde, wenn man dieß annimmt, es 
ſchwer, wo nicht unmoͤglich ſeyn, eine befriedigende Ur⸗ 
ſache anzuzeigen, warum wir mit offenen Augen, nach 
unſerer eigenen Wahl ſolche Schauſpiele beſuchen, von de⸗ 
nen wir voraus wiſſen, daß ſie uns gewiß unangenehme 
Empfindungen verurſachen werden. Allein, wenn wir 
die menſchliche Natur aufmerkſam unterſuchen, ſo neh⸗ 
men wir viele und mancherley Triebe zu Handlungen 
wahr, die vom Vergnuͤgen oder Misvergnügen gänzlich 
unabhaͤngig ſind. Laßt uns dieſen Gedanken nachgehen, 
weil er uns vermuthlich zu der Aufloͤſung dieſer Aufgabe 


leiten wird. Wenn wir auf die Bewegungen, die von 


außen in uns erregt werden, oder uͤberhaupt auf alle un⸗ 
ſere Gemuͤthsbewegungen Achtung geben, ſo finden wir, 
daß fie ſehr verſchieden ſind. Sie ſind ſtark oder ſchwach, klar 
oder dunkel. Keine Eintheilung derſelben begreift aber mehr 
unter ſich, als die in angenehme oder unangenehme. Es 
wäre eine unnoͤthige und vielleicht vergebliche Muͤhe, 
wenn ich hier den Urſachen dieſer Verſchiedenheiten nach⸗ 
forſchen wollte. Wir koͤnnen nichts mehr ſagen, als daß 
unſere Natur dieſe Einrichtung von dem Urheber aller 
Dinge empfangen bat, um dadurch zu guten und weiſen 
Abſichten geſchickt zu werden. 9 

Ein anderer Umſtand, den wir bey dieſen Bewegun⸗ 

gen wohl bemerken muͤſſen, iſt der, daß einige mit Zu- 


neigung, 


* Der Menſch will intereſſirt, aber nicht erſchuͤttert ſeyn. 
Empfindungen, die in einem gewiſſen Grad angenehm find, 
werden in einem groͤßern unangenehm. Die zeigt ſich deut⸗ 
lich bey Toͤnen, bey Geruͤchen, bey Bewegungen. Dieſe 
Bemerkung iſt allein hinreichend, zu zeigen, daß die Einwen⸗ 
dung des Verfaſſers ungegruͤndet iſt, und das Syſtem 
des du Bos nicht trifft. A. d. U. 
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neigung, einige mit Widerwillen begleitet find. Gegen 
einige Gegenſtaͤnde fühlen wir eine Neigung und ein Ver⸗ 
langen, ſie zu beſitzen und zu genießen. Andere erwecken 
unſern Widerwillen, und bewegen uns, ſie zu vermei⸗ 
den. Nichts kann unſere Zuneigung erwecken, das nicht 
angenehm; nichts unſere Abneigung, das nicht unange⸗ 
nehm iſt. Ob es die Wirkung eines jeden angenehmen 
Gegenſtandes iſt, daß er Zuneigung erregt, das brauchen 
wir nicht zu unterſuchen. Dieß aber iſt für uns wichtig 
zu bemerken, daß manche Gegenſtaͤnde unangenehm, oder 


villeicht gar ſchmerzhaft find, die doch auf keine Art einen 


Widerwillen hervorbringen. Das thun die Gegenſtaͤnde 
des Entſetzens und des Schreckens, die eckelhaften Gegen⸗ 
ftände und manche andere. Allein, viele Bewegungen und 
Leidenſchaften, unter welchen auch einige von den ſchmerz⸗ 
haften find, find nicht damit vergeſellſchaftet. Traurig⸗ 
keit iſt eine ſehr unangenehme Leidenſchaft, und doch mit 
keiner Art von Widerwillen verbunden. Wir hängen 
vielmehr an dem Gegenſtande, der unſeren Kummer erres 
get, und verweilen uns gern dabey. Das Mitleiden ift 


ein Beyſpiel von eben dieſer Art. Ungluͤckliche Gegen⸗ 


ſtaͤnde erwecken in uns keinen Widerwillen, ob ſie uns 
gleich Unluſt verurſachen. Dieſe Leidenſchaft iſt im Ge⸗ 
gentheil allezeit mit Zuneigung verbunden, und folglich 
mit dem Verlangen, Erleichterung zu verſchaffen. In 
der Kindhett find Begierde und Leidenſchaft die einzigen 
Triebfedern unſerer Thaͤtigkeit. Aber in dem Fortgange 
des Lebens, wenn wir die Gegenſtaͤnde um uns unterſchei⸗ 


den lernen, die angenehme oder unangenehme Empfin⸗ 


dungen wirken, erlangen wir andere Triebfedern. Die 
Selbſtliebe iſt ein ſtarker Bewegungsgrund, jede Sache, 
die zu unſerer Gluͤckſeligkeit etwas beytragen kann, aufzu⸗ 
ſuchen. Sie wirket vermittelſt der Ueberlegung und der 
Erfahrung, und jeder Gegenſtand, der unſer Glück vers 
mehren kann, wird nicht ſo bald entdeckt, da er ſchon ein 
Verlangen erregt, ihn zu befigen. Daher koͤmmt; es, 

A 5 daß 


* 


— 


10 L Berſuch. Von der Neigung der Menſchen 


daß, in fo weit die Selbſtliebe wirket, Vergnügen und 
Misvergnügen die einzigen Triebfedern unſerer Thaͤtig⸗ 
keit find, Allein, alle unſere Begierden und Leidenſchaf⸗ 
ten find nicht von dieſer Beſchaffenheit. Sie wirken ſehr 


oft durch einen unabhaͤngigen Trieb, ohne die Vermittelung 


der Vernunft, auf eben die Art, wie der Inſtinkt bey 
den Thieren. Da die Vernunft auf keine Art einen Ein⸗ 
fluß darein hat, fo macht auch die Abſicht, Ungluͤck zu 
vermeiden, und Gluͤck zu erlangen, keinen Theil des Trie⸗ 
bes aus, der uns in Bewegung ſetzt. Das iſt wahr, daß 
die Befriedigung unſerer Begierden und Leidenſchaften 
angenehm iſt, und das iſt nicht weniger wahr, daß, wenn 
man einer beſonderen Begierde Raum läßt, die Abſicht 
des Vergnuͤgens durch die Ueberlegung den Bewegungs⸗ 
grund zu der Handlung noch verftärfen kann. Allein, 
dieſe Dinge muͤſſen mit dem unmittelbaren Antriebe, der 
aus der Begierde oder Leidenſchaften entſpringt, nicht ver⸗ 
miſcht werden. Denn dieſe wirket, wie ich geſagt habe, 
blindlings und inſtinktmaͤßig, ohne auf die Folgen voraus 
u fe 1 i — * 
5 25 den Unterſchied zwiſchen den Handlungen, die 
von der Selbſtliebe, und denen, die von beſonderen Ber 
gierden und Leidenſchaften erregt werden, noch mehr zu 
beſtaͤtigen, muß man ferner merken, daß der Endzweck 
der Selbſtliebe allemal iſt, uns gluͤcklich zu machen: die 
andern Begierden und Leidenſchaften aber ſehr häufig ein 
ganz anderes Ziel haben. Dieſe Anmerkung wird durch 
Beyſpiele deutlich werden. Befriedigen wir unſere Rach⸗ 
gierde gegen jemanden, den wir haſſen, ſo iſt es ange⸗ 
nehm. Finden wir uns aber von einem Menſchen belei⸗ 
digt, den wir lieben, ſo iſt der Fall ganz verſchieden. 


Die Freundſchaft wird nie verſtatten, ſo ſehr ich auch mag 


beleidigt ſeyn, meinem Freunde zu ſchaden. Ich kann 
in meinem Herzen nicht den geringſten Wunſch finden, ihn 
unglücklich zu machen: alles, was ich wuͤnſchte, wäre das, 
daß er es fuͤhlete, wie ſehr er mich beleidiget hat. Be 

ach⸗ 
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Rachgierde, der man auf ſolche Art den Ausbruch verſa⸗ 
get, ziehet ſich in die Seele zuruͤck, und verzehrt das Le⸗ 
ben des beleidigten Freundes. Sie äußert ſich nur durch 
mücrifches und niedergeſchlagenes Weſen, das fo lange 
arbeitet und gaͤhret, bis die Zeit oder die Erkenntniß des 
Unrechts ſie endiget. Dieſe Art der Rache kehret ſich ge⸗ 
gen den ſelbſt, der beleidigt iſt, und es fehlet nicht an 
Beyſpielen derer, die in dieſer verdrießlichen Laune, ſich 
ſelbſt den groͤßten Schaden thun, um nur denen Beleidi⸗ 
gern ihr Unrecht fühlbar zu machen. Nichts iſt gewoͤhn⸗ 
licher, als junge in der Liebe ungluͤckliche Frauenzimmer 
zu ſehen, die geneigt ſind, ſich ſelbſt ins Elend zu ſtuͤrzen, 
und willig, ſich einem jeden unwuͤrdigen Mann, der ſich 
um ſie bewerben will, in die Arme zu werfen. Das Bey⸗ 
ſpiel, welches ich itzt anführen will, wird noch treffender 
ſeyn. Jeder muß bemerkt haben, daß es der Leidenſchaft 
des Kummers, wenn ſie einen hohen Grad erreicht hat, 
eigenthuͤmlich iſt, alles zu vermeiden und zu ie was 
nur irgend dahin zielet, Erleichterung oder Troſt zu ge⸗ 
ben. Der Traurige ſtuͤrzet ſich alsdann freywillig ins Un⸗ 
‚glück durch eine Art von Sympathie mit der Perſon, die 
er betrauert. Warum follte ich glücklich ſeyn, da mein 
Freund nicht mehr iſt? Das iſt die Sprache dieſer Leiden⸗ 
ſchaft. In dieſen Umſtaͤnden wird der Menſch wirklich 
ein Selbſtquaͤler. Und hier treffen wir auf eine beſondere 
Erſcheinung in der menſchlichen Natur: eine Begierde 
nach Schmerz, eine Neigung, ſich ſelbſt elend zu machen. 
Dieß gehet noch weiter, als der Selbſtmord: ein Ver⸗ 
brechen, das nie begangen wird, als in der Abſicht, fei- 
nem Elende ein Ende zu machen, wenn es zu einer ſolchen 
Höhe geſtiegen iſt, daß es unertraͤglich wird. 
Idbt ſehen wir, wie unvollkommen die Beſchreibung 
iſt, die Locke und unſer franzoſiſcher Schriftſteller von 
der menſchlichen Natur gegeben. Sie erkennen keinen 
Bewegungsgrund zur Thaͤtigkeit, der nicht aus der Selbſt⸗ 
liebe entſpringt. Sie ſehen in der Seele nichts als Maag 
regeln, 
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regeln, Vergnuͤgen zu erlangen, und Unluſt zu vermei⸗ 
den. Manche Begierden und Leidenſchaften, nebſt der 
Neigung und Abneigung, die darinn eingeſchloſſen ſind, 


werden in ihrem Syſtem ganz vergeſſen. Sn doch koͤn. j 


nen wir mit einem ziemlichen Grad der Wahrſcheinlichkeit 


behaupten, daß dieſe weit öfter einen Einfluß auf uns ha⸗ 


ben, als ſogar die Selbſtliebe. Bey dieſer Unterſuchung 
haben wir eine Entdeckung gemacht, die für unſere gegen- 
waͤrtige Abhandlung ſehr wichtig iſt; wir haben in einigen 
Beyſpielen ſogar eine Begierde oder ein Verlangen nach 
Unluſt gefunden. So mannichfaltig iſt die menſchliche 
Natur, und ſo verwickelt ſind ihre wirkſamen Kraͤfte, daß es 
nicht leicht iſt, ſie in einem Geſichtspunkt zu vereinigen. 
Wir kehren nun zu unſerem Vorhaben zuruͤck, nach⸗ 
dem wir die Grundurſachen der menſchlichen Thaͤtigkeiten, 
ohne welche wir es nicht ausfuͤhren konnten, hinreichend 
entwickelt. Aus dem, was oben feſtgeſetzt worden iſt, 


koͤnnen wir denn die Folgen ziehen, daß die Natur, die 


uns zu geſelligen Geſchoͤpfen beſtimmte, uns durch den 
ſympathetiſchen Trieb, der die Freuden und die Bekuͤm⸗ 
merniſſe eines einzigen vielen mittheilet, wie Glieder in 
einer Kette verbunden hat. Wir theilen mit unſern Ne⸗ 
benmenſchen ihre Betruͤbniſſe, wir trauren mit ihnen und 
ihrentwegen, und oft rühren uns ihre Ungluͤcksfaͤlle eben 
ſo ſehr / als unſere eigene. Niemanden muß es daher be⸗ 
fremden, daß wir, anſtatt die Elenden zu fliehen, uns aus 
freyer Wahl mit ihrem Elende beſchaͤfftigen. Denn dieß 
iſt wahrlich eben ſo natuͤrlich, als daß wir dem Kummer 
über unſere eigene Ungluͤcksfaͤlle nachhaͤngen. Laßt uns 
hier zugleich bemerken, daß dieß eine weiſe Einrichtung 
der Vorſehung iſt. Wären die geſelligen Neigungen mit 
einiger Art des Abſcheues verbunden, zu der Zeit, wenn 
wir unter ihnen leiden, ſo wuͤrden wir, anſtatt den Ungluͤck⸗ 
lichen beyzuſtehen, vielmehr bereit ſeyn, bey der erſten 
Nachricht von ihrem Schickſal, ſie aus unſeren Augen und 

aus unſerem Gedaͤchtniß zu verbannen. 5 — 
N ir 
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Wir würden uns auch ſehr irren, wenn wir diefen - 
Grundtrieb in unſerer Natur als eine Unvollkommenheit 
oder Fehler anſehen wollten. Denn außer dem, daß er 
das größte Band der menſchlichen Geſellſchaft iſt, fo muͤſ⸗ 
fen wir bedenken, daß, da kein Zuſtand von allen Uns 
gluͤcksfaͤllen befreyet iſt, die gegenſeitige Sympathie die 
Sicherheit und das Wohlſeyn unſeres Geſchlechts vortreff⸗ 
lich befördert. Denn daß das Gluͤck und die Erhaltung 
eines jeden einzelnen Menſchen der Sorge vieler anver⸗ 
trauet iſt, das dient mehr zu dem allgemeinen Beſten, 

als wenn ein jeder, gleich einem einſamen Bewohner einer 
wuͤſten Inſel, ſich ſelbſt uͤberlaſſen, für ſich allein ſtuͤnde 
und fiele, ohne ſich auf das Mitleiden und auf den Bey⸗ 
fand anderer Rechnung machen zu dürfen. Dieß iſt aber 
noch nicht alles. Wenn wir über unfere eigene Charakter 
und Handlungen Ueberlegungen anſtellen, fo koͤnnen wir 
uns nicht enthalten, dieſe zaͤrtliche Sympathle in unſerer 
Natur zu billigen. Wir gefallen uns felbft wegen dieſer 
Empfindungen. Wir find uns eines innerlichen Verdien⸗ 
fies bewußt; und dieß iſt eine beftändige Quelle des Ver⸗ 

gnuͤgens. a 
Um dieſe Sache noch mehr ins Licht zu ſetzen, laßt 
uns bemerken, daß wir von Natur eine ſtarke Begierde 
haben, die Begebenheiten anderer zu erfahren. Wir be⸗ 
urtheilen ihre Handlungen, billigen oder tadeln, verdam⸗ 
men oder ſprechen los, und hieran findet die geſchaͤfftige 
Seele ein ausnehmendes Vergnuͤgen. Ja, wir gehen 
noch weiter, wir nehmen die Angelegenheiten anderer zu 
Herzen, wir treten zu einer Parthey. Mit denen, wel⸗ 
chen wir guͤnſtig find, theilen wir Freuden oder beiden, 
und aͤußern einen ebenmaͤßigen Widerwillen gegen an⸗ 
dere. Dieſer Hang unſerer Seele iſt der Schoͤpfer der 
Geſchichte, der neuen Zeitungen, und des Drama: Un⸗ 
terhaltungen, die die allgemeinſten, und die angenehmſten 
ſind. Dieſes iſt dem Menſchen, als einem geſelligen Ges 
ſchoͤpfe, natürlich, und wir koͤnnen dreiſt behaupten, gi 
ie 
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die geſelligſten unter ihnen von dieſer Art der Neugierde 
den groͤßten Theil, und zu ſolchen Unterhaltungen die 
ſtaͤrkſte Neigung haben. . | 


Das Trauerfpiel ift eine Nachahmung oder Vorſtel⸗ 
lung der menſchlichen Charaktere und Handlungen. Es 
iſt eine erdichtete Geſchichte, die, wenn das Genie ſie be⸗ 
arbeitet, gemeiniglich einen ftärferen Eindruck macht, 
als die wahre; weil die Begebenheiten darinn fo gewaͤhlet 
werden, wie fie die größte Ruͤhrung hervorbringen, und 
fo ausgefuͤhrt, daß fie das Gemüth in beſtaͤndiger Unruhe 
und Bewegung erhalten, weit mehr als die gewoͤhnlichen 
Vorfaͤlle, die ſich in dem wirklichen Leben zutragen. Eine 
gute Tragedie iſt alſo eine Uebung aller geſelligen Leiden⸗ 
ſchaften. Der erſte Auftritt iſt kaum geendigt, da wir 
ſchon intereſſiret werden. Wir empfinden eine ploͤtzliche 
Neigung gegen einige der aufgeführten Perſonen. Sie 
werden unſere beſten Freunde, und wir ſtehen ihrentwe⸗ 
gen in Hoffnung und Furcht, gleich, als ob das Ganze 
nicht ſowohl eine Fabel, als eine wahre Geſchichte waͤre. 


Einem trockenen Weltweiſen, der mit den theatrali⸗ 
ſchen Vergnuͤgungen unbekannt iſt, mag es ſeltſam ſchei⸗ 
nen, daß die Nachahmung einen ſolchen Einfluß auf unſer 
Gemuͤth hat, und daß der Mangel der Wahrheit und 
Wirklichkeit den Leidenſchaften nicht vorbeugen kann. 
Die phyſiſche Urſache davon ſey nun, welche ſie wolle, ſo 
iſt doch das deutlich, daß dieſe Faͤhigkeit, von erdichteten 
ſowohl, als von wirklichen Gegenſtaͤnden geruͤhret zu 
werden, die edelſten Endzwecke des Lebens befoͤrdern hilft. 

Nichts dient ſo ſehr zu der Verbeſſerung der Seele, und 
zu ihrer Beſtaͤrkung in der Tugend, als wenn ſie ſich an⸗ 
haltend befchäfftigee, die Handlungen anderer zu beurthei- 
len, fi für die Tugendhaften zu intereſſiren, die Auf— 
führung derſelben zu billigen, das Laſter zu verdammen, 
und ihren Abſcheu dagegen zu zeigen. Denn ſie erlangt 
durch die Uebung eben ſowohl Staͤrke, als der 5 
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Waͤre dieſe Art der Erziehung aber nur in die Auftritte 
des menſchlich en Lebens eingeſchraͤnkt, fo würde der größte 
Haufe der Menſchen dadurch nur wenig gebeſſert ſeyn, 
weil ſolche Auftritte nur felten vorkommen. Selbſt in der 
Geſchichte ſind ſie nicht ſehr zahlreich. Aber in ſolchen 
Auffägen, in welchen die Freyheit der Erdichtung verſtat⸗ 
tet wird, iſt es blos Mangel des Genies, wenn das Ge. 


muͤth nicht hinreichend geübt wird, bis es die groͤßte Reiz⸗ 


barkeit und in der Tugend die ſtärkſten Fertigkeiten er⸗ 
nget. 

Auf die Art erregt die Tragedie unſere Leidenſchaften 
nicht weniger, als die wahre Geſchichte. Freundſchaft, 
Beſorgniß für die Tugendhaften, Abſcheu an den Laſter⸗ 
haften, Mitleiden, Hoffnung, Furcht, und das ganze 
Gefolge der geſelligen Leidenſchaften werden durch beyde 
mit gleicher Stärke erweckt und geübt, 

Dem erſten Anſehen nach ſollte man glauben, daß die 
ſtarke Neigung, die wir zu theatraliſchen Vorſtellungen 
haben, hierdurch vollſtaͤndig erklaͤret wäre: allein, bey einer 
nähern und ſchaͤrferen Unterſuchung finden ſich einige 
Schwierigkeiten, auf welche wir aus den oben feſtgeſetzten 
Gründen keine befriedigende Antwort geben koͤnnen. Man 
darf ſich nicht wundern, daß junge Leute ſich bey ſolchen 
Unterhaltungen begierig einfinden. Die Neugierde, das 
Verlangen, ſich zu beſchaͤfftigen, die Schoͤnheit der Vor⸗ 
ſtellung lockt ſie dahin. Und iſt man einmal da und ſo 
weit intereſſiret, daß man an den Schickſalen der vor: 
geſtellten Perſonen Theil nimmt, ſo wird der Reiz bey 
einem jeden, er ſey jung oder alt, über alle Maße ſtark. 
Man ſieht voraus, daß man in Kummer und Wehmuth 
werde verſetzt werden, und man muß doch bey der Vor⸗ 
ſtellung bis ans Ende aushalten. Allein, durch die Erfah⸗ 
rung pflegen wir doch gemeiniglich weiſer zu werden, und 
es ſcheint erſtaunlich, daß Leute von reiferm Verſtande 
nicht ſolche Vorſtellungen alle mit einander vermeiden, da 
sie willen, daß die Traurigkeit ihre nie fehlende e 
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iſt. Schlaͤft in dieſem Fall die Selbſtliebe, die doch 
durchgaͤngig ein ſo wirkſamer Grundtrieb iſt? Betrachtet 
man die Sache blos a priori, fo ſollte man kein Bedenken 
tragen, den Schluß zu machen, daß, da eine wiederholte 
Erfahrung uns mit der Laͤnge der Zeit weiſe genug macht, 
uns vor allen Schaden zu hüten, aus eben dieſer Urſache 
die ſehr ruͤhrenden Trauerſpiele von verſtaͤndigen Leuten = 
nur ſehr wenig wuͤrden beſucht werden. Aber der Augen» 
ſchein lehret gerade das Gegentheil, da wir ſehen, daß 
bey den ruͤhrendſten Tragedien ſich die meiſten Zuſchauer 
von jedem Alter einfinden, und beſonders diejenigen, die 
das feinſte Gefuͤhl haben, und auf welchen die ſtaͤrkſten 
Eindruͤcke gemacht werden. Ein Menſch von dieſem Cha⸗ 
rakter, der ſich kaum von dem tiefen Kummer erholt hat, 
worinn er den Abend vorher durch eine wohlgeſpielte Tra⸗ 
gedie verſetzt worden, entſchließt ſich in ſeinem Zimmer 
mit kaltem Blute und mit voller Ueberlegung, die naͤchſte 
Vorſtellung von dieſer Art wieder zu beſuchen, ohne daß 
ihm die Selbſtliebe dagegen das geringſte Hinderniß macht. 
Dieß leitet uns zu einer Bemerkung, die vielleicht 
eine der ſonderbarſten iſt, die die menſchliche Natur be⸗ 
trifft, und die dem, was man gemeiniglich glaubt, gerade 
widerſpricht. Die vorhergehende Betrachtung giebt uns 
einen handgreiflichen Beweis, daß auch die Selbſtliebe 
nicht allemal dahin arbeitet, Schmerz und Traurigkeit zu 
vermeiden. Unterſuchen wir nun, wie dieß zugehet, ſo 
werden wir eine bewundernswuͤrdige Kunſt entdecken, die 
in der menſchlichen Natur angebracht iſt, um den geſell⸗ 
ſchaftlichen Leidenſchaften ein freyes Spiel zu geben. Wir 
haben oben feſtgeſetzt, daß von den ſchmerzhaften Lei⸗ 
denſchaften einige mit Widerwillen, andere mit Zunei⸗ 
gung begleitet find: und nun finden wir bey der ſchaͤrfeſten 
Pruͤfung, daß eben dieſe ſchmerzhaften Leidenſchaften, die 
in der Zeit, wenn wir ſie empfinden, keinen Widerwillen 
erwecken, auch nachher, wenn wir daruͤber nachdenken, 
Chen fo ſrey davon find. Oder um meine Neigung noch 
verſtaͤnd⸗ 
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verſtaͤndlicher auszudruͤcken: wenn wir uns an den 
Schmerz, den uns unſere Bekuͤmmerniß fuͤr andere ver⸗ 
urſachet hat, erinnern, ſo iſt in dieſer Erinnerung eben ſo 
wenig eine Miſchung von Widerwillen, als in dem 
Schmerz ſelbſt, der die unmittelbare Wirkung des Ges 
genſtandes iſt. Um das zu erlaͤutern, laßt uns den Schmerz, 
der aus dem Mitleiden entſpringet, mit einem koͤrperli⸗ 

chen Schmerz vergleichen. Eine jede Verwundung iſt 


nicht allein mit einem ſtarken Abſcheu verbunden, wenn 
wir fie fühlen: ſondern auch mit einem gleich ſtarken Ab. 


ſcheu, wenn wir nachher uns daran erinnern. Einen ſol⸗ 
chen Abſcheu empfinden wir gar nicht, wenn wir den vor⸗ 
ber beſchriebenen Schmerzen der Seele nachdenken. Da⸗ 
gegen finden wir, daß, wenn wir den Schmerz, den das 
Unglück eines Freundes in uns erregte, wieder ins Ge⸗ 
daͤchtniß zuruͤckrufen, dieſe Erinnerung mit einem ſehr ſtar⸗ 
ken Vergnügen begleitet ift. Wir loben uns ſelbſt, weil 
wir mit unſerem Freunde gelitten; wir ſchaͤtzen uns eben 
deswegen deſto höher, und find bereit, uns bey einer glei⸗ 
chen Gelegenheit einem gleichen Kummer zu unterwerfen. 
Unterſuchen wir die beſonderen Leidenſchaften, die, ob⸗ 
gleich ſchmerzhaft, doch nicht mit dem geringſten Kum. 
mer verbunden ſind, ſo finden wir, daß ſie alle zu den ge⸗ 
ſellſchaftlichen gehoͤren, und aus dem vortrefflichen Grund⸗ 
triebe der Sympathie entſtehen, der das Band der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft iſt. Bey dieſer Art der Leidenſchaften 
iſt allemal ein Verlangen, ihnen nachzuhaͤngen, ſowohl 
wenn ſie uns Schmerz, als wenn ſie uns Vergnuͤgen ma⸗ 
chen. Wir unterwerfen uns ihnen willig, und halten es 
fuͤr keine Beſchwerde, unter ihnen zu leiden. Hat man 
ſolche Geſinnungen, ſo hat man zugleich ein Bewußtſeyn 
der Regelmaͤßigkeit und Ordnung, und daß es recht und 
anſtaͤndig ſey, fo zu leiden. Auf die Art find die morali⸗ 
ſchen Neigungen, auch diejenigen, die uns Schmerz er⸗ 
wecken, allemal frey von allem Widerwillen, ſelbſt alsdann, 
wenn wir dem Kummer nachdenken, den ſie uns zuziehen. 
Som. Verf. I. Th. B Dieſe 
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Dieſe Betrachtung dient, die geſelligen Neigungen in 
Vergleichung mit denen, die entweder boshaft, oder doch 
blos eigennuͤtzig find, in einen ſehr vorzuͤglichen Geſichts⸗ 
punkt zu ſetzen. ; 

Die Triebfedern in der menſchlichen Natur find zahle 
reich und mannichfaltig: keine iſt aber wundernswuͤrdiger, 
als diejenige, die itzt entwickelt iſt. Die Sympathie iſt 
ein ſehe edler Grundtrieb, der die Menſchen in der Geſell⸗ 
ſchaft durch ſtaͤrkere Bande, als die Bande des Bluts, 
verbindet. Und dennoch iſt das Mitleiden, dieſes Kind 
der Sympathie, eine ſchmerzhafte Regung. Ware nun 
dieſe Regung mit einiger Art von Widerwillen begleitet, 
auch zu der Zeit, wenn man, nachdem der Kummer vor⸗ 
bey, iſt, demſelben nachdenket, fo würde dieſer Wider⸗ 
wille allgemach die Leidenſchaft ſelbſt ſtumpf machen, und 
uns von dem, was wir Krankheit oder Schwachheit nen⸗ 
nen, wieder heilen. Daher hat der Schögfer der Natur, 
‚um fein Werk zu vollenden, uns diefen edlen Grundtrieb 
ganz gegeben, ohne ein Gegengeßicht, damit er eine leb⸗ 
hafte und allgemeine Wirkung haben moͤchte. Welt ent⸗ 
fernt, gegen den Schmerz, der von dieſem geſelligen Triebe 
verurſachet wird, einigen Abſcheu zu haben, ſo erinnern 
wir uns vielmehr mit Vergnuͤgen daran, und ſind bereit, 
uns bey aller Gelegenheit einem ſolchen Schmerz freudig 
und willig zu unterwerfen, nicht anders, als ob er ein 
wirkliches Vergnügen waͤre. N 

Itzt iſt die Urſache unſerer Neigung zu Trauerſpielen 
deutlich entwickelt, und fie erſchelnet uns in dem ſtuͤrkſten 
Lichte. Die geſellſchaftlichen Leidenſchaften, die dadurch 

erregt werden, ſind oft bey den Zuſchauern eine Gelegen⸗ 

beit zum Kummer. Allein, unſere Natur hat eine ſo glüͤck⸗ 
liche Einrichtung, daß ein Kummer, der durch unſere ge⸗ 
ſellige Neigung veranlaßt worden, nicht den geringſten 

Widerwillen bey uns hervorbringt, ſelbſt dann nicht, 
wenn wir ihn mit kalter Ueberlegung in unſer Gedaͤchtniß 

zuruͤckrufen. Die Selbſtliebe treibt uns fo wenig, eine 
8 2 Betruͤb⸗ 
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Betruͤbniß von der Art zu vermeiden, daß wir vielmehr, 
gleich als ob ſie ein wahres und weſentliches Gut waͤre, 
uns ihr bey allen Gelegenheiten mit uſt und Freude unter⸗ 
werfen. Und ſo kann die Tragedie ſich der Seele durch 
alle die verſchiedenen Reizungen bemaͤchtigen, die aus der 
Uebung der geſelligen Leidenſchaften, ohne die geringſte 
Widerrede der Selbſtliebe entſpringen. 

Hatte unſer Autor auf den ſympathetiſchen Trieb Acht 
gegeben, von welchem wir, als von einem geheimen Reiz, 
getrieben werden, an dem Elende anderer Theil zu neh⸗ 
men, fo. hätte er nicht nöthig gehabt, unſern Abſcheu ges 
gen die Unthaͤtigkeit, dieſen ſo unvollſtaͤndigen Grund zu 


Hülfe zu rufen, wie die anſcheinende Seltſamkeit, daß der 


Menſch freywillig den Schmerz ſucht, zu erklaͤren. Ohne 
ſich in die Tiefen der Philoſophie hinabzulaſſen, haͤtte er in 
dem gemeinen Leben Winke genug finden koͤnnen, ſich her⸗ 
auszubelfen. In einer jeden Hütte wuͤrde er Perſonen 
von ſolchem ſympathetiſchen Charakter angetroffen haben, 
die freywillig ihr Leben bey Traurenden und Ungluͤcklichen 
zubringen, ihre Traurigkeit und Bekuͤmmerniſſe von gan⸗ 
zem Herzen mit ihnen theilen, und mit ihnen ſeufzen und 
weinen. Ihre Tage vergehen ihnen unter Kummer und 
Niedergeſchlagenheit, ohne ein anderes Vergnügen, als 
dasjenige, welches aus der Betrachtung entſtehet, daß 
fie ihre Pflicht gethan haben.“ N 


Wenn dieſe Entſcheidung der aufgeworfenen Frage 
richtig iſt, fo koͤnnen wir verſichert ſeyn, daß diejenigen, 
B 2 die 
Ich weiß nicht, ob Herr Home unter ſeinen Landesleuten ſo 
zaͤrtliche Seelen in jeder Hütte antreffen kann. So viel 
aber weiß ich, daß ſie unter meinen Landesleuten ſo haͤufig 
nicht find, und ich geftehe gerne, daß ich auch nicht dazu ge» 
hoͤre. Eine ſo weit getriebene Empfindlichkeit fuͤr andere 
ſcheint mir auch mehr Schwachheit und Schwärmeren, als 
Tugend zu ſeyn, und ich ſehe nicht, wie man es ſich zur Pflicht 


machen konne, feine Tage freywillig unter Kummer und Nie⸗ 
dergeſchlagenheit hinzubringen. A. d. U. 


a0 l. Verſuch. Von der Neigung der Menſchen 


die das mitleidigſte Temperament haben, am meiſten auf 
das Trauerſpiel halten werden, welches ihnen ein weites 
Feld eroͤffnet, ihrer Lieblingsneigung nachzuhaͤngen. Die 
Wirkungen, die vermittelſt deſſelben hervorgebracht wer⸗ 
den, find in der That vortrefflich. Denn fo wie die Lei⸗ 
denſchaften ſtaͤrker werden, wenn man fie uͤbet, fo werden 
fie ſchwaͤcher, wenn es ihnen an Uebung fehlet. Gluͤck⸗ 
liche Leute, die mit Kummer und Elend unbekannt ſind, 
ſtehen ſehr in Gefahr, hart zu werden. In dieſem Fall 
iſt die Tragedie ein herrliches Huͤlfsmittel. Sie dient un⸗ 
gemein, das Gemuͤth menſchlich zu machen, indem fie er» 
dichtete Gegenſtaͤnde des Mitleidens darbietet, die beynahe 
mit den wirklichen Gegenſtaͤnden gleiche Kraft haben, 
den Affekt zu uͤben. So gehet es zu, daß wir durch einen 
natuͤrlichen Trieb gereizet werden, uns tief in die Trau⸗ 
rigkeit zu verſenken, die von den Vorſtellungen erdichteter 
Ungluͤcksfaͤlle erweckt wird. Und ich bin verſichert, daß 
blos dieſe Neigung zum Mitleiden, Zuſchauer genug um 
das Theater verſammlen werde, wenn auch ſonſt nichts da 
wäre, das die Seele an ſich ziehen, oder ihr Vergnuͤ— 
gen machen koͤnnte. 

Die Neugierde iſt ſchuld daran, daß oͤffentliche Hin. 
richtungen ſo ſtark beſucht werden. Leute von zartem Ge⸗ 
fuͤhl ſuchen eine Begierde zu verbeſſern, die, wenn man 
ihr nachhaͤngt, Schmerz und Abſcheu erweckt, und bey 
den Nachgedanken von keiner Art des Selbſtbeyfalls be- 
lohnet wird. Daher rühret es, daß dieſe Schauſpiele 
hauptſaͤchlich die Unterhaltung des Poͤbels ſind, der ſich 
blindlings von dem gegenwärtigen Inſtinkt leiten laͤſſet, 
und wenig daran denkt, ob fie zu feinem Beſten etwas 
beytragen oder nicht. . 

Was die Wettkaͤmpfer und Fechterſpiele betrifft, fo 
iſt bekannt, daß nichts uns mehr beſeelt und begeiſtert, 
als die Beyſpiele des Muths und der Tapferkeit. Wir 
ha ſchen gleichſam den Geiſt des Kaͤmpfers, und werden fo 
fühn und unerſchrocken, als er zu ſeyn ſcheinet. Auf der 

; anderen 
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anderen Seite iſt uns das Ungluͤck der Ueberwundenen 
nicht gleichgültig. Wir haben Mitleiden mit ihnen, je 
nachdem fie ſich wuͤrdig und anſtaͤndig betragen haben, 
Kein Wunder demnach, daß Schauſpiele * von Perfos 
nen, die den beſten Geſchmack haben, beſucht werden. 
Hier leitet uns eben der Trieb, der uns nach den Lebens 
befhreibungen der Helden und Eroberer fo begierig macht, 
Beylaͤufig will ich noch anführen, daß ſolche Schauspiele 
eine ganz vorzügliche Kraft haben, die Jugend zur Kuͤhn⸗ 
beit und Entſchloſſenheit zu bilden. Und deswegen ſehe 
ich nicht, was die Ausländer für Recht haben, den Ge⸗ 
es i B 3 ſchmack 


Jede ſchmerzhaften Ergoͤtzlichkeiten, daran das Mitleiden 
keinen Antheil hat, ſtuͤtzen ſich auf nichts, als auf die 
Geſchicklichkeit der handelnden Perſonen oder Thiere. Man 
bewundert die Behendigkeit ihrer Glieder, und die geſchick⸗ 
ten Wendungen, die fie fich zu geben wiſſen, um den Ge⸗ 
gentheil zu überwältigen, oder ihm zu entwiſchen. Wahr 
iſts, das Vergnügen iſt nicht fo groß, wenn die Spieler 
in keiner Gefahr ſind, ob ſie gleich dem aͤußerlichen An⸗ 
bh nach eben ſo viel Geſchicklichkeit anwenden muͤſſen. 
in kuftſpringer erweckt uns unendlich mehr Vergnuͤgen, 
wenn er einen Sprung uͤber zwey kreuzweis geſetzte 
Schwerdter wagt, als wenn er ſpielend über fo viel hoͤl⸗ 
zerne Stäbe binweggaukelt, ohne ſie zu beruͤhren. Ein 
Seiltaͤnzer lockt mich deſto eher zu ſeinem Schaugeruͤſte, 
je höher er fein Seil aufgeſpannt. Allein, hier fließen 
unmerklich ganz andere Vorſtellungen mit darunter, die 
ſich in unſerer Einbildungskraft vereinigen, und an der 
Bewunderung Theil nehmen. Wir erſtaunen uͤber das 
Vertrauen, das dieſe handelnde Perſonen zu ihrer Ge⸗ 
ſchicklichkeit haben; mit welcher Beſonnenheit und Gegen⸗ 
wart des Geiſtes ſie der entſetzlichſten Gefahr trotzen; wie 
ſie ihr entwiſchen, wenn fie ihnen vor Augen ſchwebt, und 
oͤfters Tod und Leben auf ihre Geſchicklichkeit ſetzen. Einen 
Sprung über Stäbe würden wir ſelbſt gewagt, und viel⸗ 
leicht mit gutem Erfolge gewagt haben. Allein, wie ſicher 
muß der feiner Kunſt ſeyn, der über die Spitzen der 
Schwerdter dahin fährt — Uns würde die Grauſamkeit der 
Handlung in den Nomiſchen Fechterſpielen mehr et 
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ſchmack der Englaͤnder hierinn zu tadeln. In der That 


verdienen ſolche Schauſpiele von dem Staat Ermunte⸗ 
rung, und ſie muͤßten billig zu einem Gegenſtande der 
öffentlichen Polieey gemacht werden. Een 


In Anſehung des Spieles kann ich es nicht von mir 
erhalten, zu denken, daß es ein Vergnuͤgen ſeyn ſollte, 
wenn das Gemuͤth in aͤngſtlicher Ungewißheit, und gleich⸗ 
ſam auf der Folter iſt; und das muß doch der Fall derer 
ſeyn, die ihr Vermögen in Haſardſpielen zur Wage ſetzen. 
Unchaͤtigkeit und Muͤßiggang find bey weitem nicht fo 
ſchwer zu ertragen. Mir ſcheint es voͤllig gewiß, daß die 
Geldſucht zum Grunde lieget. Wollte man ſagen, daß 
doch eben diejenigen, die ihr Geld in ſolchen Spielen wagen, 
ſich aus denen, wozu Kunſt und Geſchicklichkeit gehört, 
4 8 nichts 

als das Spiel der Geſchicklichkeit Vergnuͤgen, erwecken; 

und eben die Wirkung that dieſes blutige Schaufpiel Ans 
fangs auf die zaͤrtlichen Griechen. Allein, die Roͤmer hat⸗ 
ten ſich durch die Gewohnheit, durch angeborene mar⸗ 
tialiſche Geſinnungen, durch das Anſehen, worinn bey 
ihnen die Leibesübungen ſtanden, und endlich durch eine 
eingeriſſene Geringſchaͤtzigkeit der Sclaven, wider dieſe zarte 

Empfindungen abgehaͤrtet, fie unterdruͤckten das ſanftere 

Gefuͤhl der Menſchlichkeit, und weideten ſich an der Ge⸗ 

ſchicklichkeit der Fechter, und an ihren koͤrperlichen Voll⸗ 

kommenheiten. Das Unvollkommene als Unvollkommen⸗ 
heit betrachtet, kann unmoglich vergnügen. Da aber nichts 
ſchlechterdings unvollkommen ſeyn kann, ſondern allezeit 

Gutes mit Boͤſem vermiſcht iſt; fo kann es die Gewohn⸗ 

heit dahin bringen, daßf man vom Boͤſen abſtrahiret, und 

ſeine Aufmerkſamkeit auf das wenige Gute lenket, das 
damit verknuͤpft iſt. Dieſe Fertigkeit nennet man einen 
verwoͤhnten Geſchmack, und es iſt keine Abſcheulichkeit 
in der Welt, an welcher wir nicht auf dieſe Art einen Ge⸗ 
ſchmack finden koͤnnten. Rom, das fo große und koſtbare 

Anſtalten vorkehrete, den Geſchmack der Nation zu ver⸗ 

wohnen, brachte zuletzt ein Meiſterſtuͤck vom verwöhnten 

Geſchmack hervor, einen Nero, der Rom in Flammen ſetzen 

ließ, und mit Vergnuͤgen brennen fah. 

Philoſophiſche Schriften, I. Th. S. 139. 
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nichts machen; fo würde dieß kein erheblicher Einwurf 
ſeyn. Denn daran kann Traͤgheit, Mistrauen und Un⸗ 
geduld ſchuld ſeyn. Dieß ſcheinet mir aber bey dem Spiele: 
uberhaupt ſonderbar, daß wir unabhängig von dem Ver⸗ 
luſt oder Gewinn des Geldes, wenn wir gluͤcklich ſind, Ver⸗ 
gnuͤgen, und wenn wir unglücklich find, Verdruß empfin⸗ 
den. So viel iſt deutlich, daß das gute Glück, auch! 
ohne auf die Folgen zu ſehen, unſere Lebensgeiſter erhebt, 
fo wie das Unglück fie niederſchlaͤgt, und es ſcheint völlig. 
ausgemacht, daß wir aus keiner andern Urſache bey einem 
Spiel, wo es nur um Kleinigkeiten gilt, fo ſehr intereſſirt 
werden. Das aber iſt nicht fo begreiflich, worauf ſich⸗ 

dieſe Neigung der Seele gründet, Da dieſes indeſſen mit 
meinem gegenwaͤrtigen Vorhaben in keiner nothwendigen 
Verbindung ſtehet, ſo will ich es anderen zu unterſu⸗ 
chen uͤberlaſſen. e nuten 
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Wenn man vorſtehende Abhandlung mit Achtſamkeit ; 
geleſen, ſo wird man zwar dem Verfaſſer den Ruhm ge⸗ 
n, daß er viel Gutes geſagt: aber man wird zugleich 
wahrnehmen, daß er die Hauptsache, worauf es hier an⸗ 
kömmt, ganz vergißt. Wenn man die Frage aufwirft, 
woher es ruͤhre, daß der Menſch eine ſtarke Neigung hat, 
ſich mit traurigen Gegenſtaͤnden zu beſchaͤfftigen, fo will 
man nicht die Endurſache, ſondern die wirkende Urſache 
davon wiſſen. Man will wiſſen, wie dieſe Erſcheinung 
mit dem urſpruͤnglichen Triebe des Menſchen, alle unan⸗ 
genehme Empfindungen zu vermeiden, beſtehen, oder aus 
der Einrichtung feiner Seele hergeleitet werden koͤnne? 
Unſer Verfaſſer ſchraͤnkt ſich nur gänzlich darauf ein, zu 
zeigen, daß dieſer Hang ſeinen großen Nutzen hat, und 
ſehr wohlthaͤtige Abſichten befördere. Auf die andere Un⸗ 
terſuchung, die hier die wichtigſte war, läßt er ſich gar 
nicht ein. Mich duͤnkt, daß ich in feiner Philoſophie dieſen 
x B 4 Fehler 
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Fehler uͤberhaupt bemerkt habe, und daß er in ſeinen 
Grundfägen der Kritik ſehr oft darein verfaͤllt. Wenn 
eine Erſcheinung in der menſchlichen Natur erklärt werden 


ſoll, ſo denkt er mehr auf ihren Zweck, als auf ihren Ur⸗ | 


ſprung. Er leitet fie nicht aus den weſentlichen Grundtrie⸗ 
ben der Menſchen her, ſondern macht ſtets eine neue An⸗ 
lage, eine weiſe Einrichtung, ein unabhängiges Kunſt⸗ 
werk, das in der Maſchine nicht gegruͤndet, ſondern 
gleichſam hinzugeſetzt und angeflickt iſt, daraus. Und dieß 
ſcheint mir eben ſo philoſophiſch, als wenn jemand, der ge⸗ 
fragt wuͤrde, wie es zugienge, daß das Meer die Erde 
nicht uͤberſchwemmete, da es doch höher ſtehet, als fie, 
ſich begnügen wollte, den Nutzen davon zu zeigen, anſtatt 
die phyſiſche Urfache anzugeben, nicht anders, als ob es 
nicht ſeinen Grund in den allgemeinen Geſetzen der Be⸗ 
wegung, ſondern in einer beſondern Einrichtung haͤtte. 
Dadurch wird die menſchliche Seele einem Gebaͤude gleich, 
zu welchem der Baumeiſter nach und nach, ſo wie es die 
Noth oder die Bequemlichkeit erforderte, einige Zuſaͤtze 
gemacht, die in dem Ganzen nicht gegruͤndet ſind, und nur 
nachher in Verbindung damit gebracht worden. Ich 
wuͤnſchte nicht, daß eine ſolche Philoſophie Mode werden 
moͤchte. Sie wuͤrde fuͤr die ſo einfache Natur zu kuͤnſtlich 
ſeyn, ungegruͤndete Hypotheſen einführen, und am Ende 
nichts erklaͤren. 

Was du Bos auf dieſe Frage antwortet, trifft weit 
naͤher zum Ziele. Der Menſch, ſagt er, will bewegt, ge⸗ 
ruͤhrt, intereſſiret werden; und dieß iſt an ſich ſehr wahr. 
Der Zuſtand der Unthaͤtigkeit, den man die lange Weile 
nennt, iſt hoͤchſt verdrießlich. Die Seele will ihre Wirk⸗ 
ſamkeit aͤußern, und wenn ſie in ihrem Triebwerk eine Leere 
ſiehet, die ſie nicht ausfuͤllen kann, ſo findet ſie ein Mis⸗ 
fallen an ſich ſelbſt, das ihr hoͤchſt unangenehm iſt. Mit 
unſerem Geiſte verhaͤlt es ſich nicht anders, als mit dem 
Koͤrper. Gott hat mit der Bewegung des einen und des 
andern ein groͤßeres Vergnuͤgen verknuͤpft, als mit 55 
f uhe. 
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Ruhe. Der Koͤrper wird ſchwach, matt und erſchoͤpft, 
wenn er ſich zu lange einer traͤgen Ruhe uͤbergiebt. Die 
Seele, die ihrer Natur nach noch wirkſamer und geſchaͤff⸗ 
tiger iſt, als der Leib, kann die Unthaͤtigkeit noch weniger 
ertragen. Sie muß Gedanken und Empfindungen haben, 
und wenn ſie keinen neuen Gegenſtand hat, der ſie ruͤhret, 
und bey welchem fie ihre Wirkſamkeit üben kann, fo beu⸗ 
get ſie ſich, ſo zu reden, auf ſich ſelbſt zuruͤck, ſie naͤhret 
ſich von ſich ſelbſt, fie kehret in ſich ein, um ſich etwas zu 
thun zu machen. Da ſie das aber bald muͤde wird, und 
dieß zu ſtarke Bewußtſeyn ihrer ſelbſt ſie mehr erſchoͤpfet, 
als färtiget + fo breitet fie ſich gern außer ſich aus, fie ſuchet 
Gegenſtaͤnde, die ihre Blicke an ſich ziehen, und die fähig 
find, Begierden und Neigungen zu erregen, und ihre 
Triebfedern im Gange zu erhalten. Der Grundſatz des 
qu Bos iſt demnach gewiß: und eben ſo gewiß iſt es, daß 
er ſich zu der Erklärung der aufgeworfenen Frage ſchickt. 
Die Einwendungen, die unſer Verfaſſer dagegen macht, 
finden, wie wir gezeigt haben, nicht ſtatt. Diejenigen, 
die mit Recht dagegen gemacht werden koͤnnen, hat er nicht 
geſehen. Nach der Hypotheſe des franzoͤſiſchen Kunſtrich⸗ 
ters muͤſſen die Menſchen an Abſcheu, Reue, Schrecken, 
eben ſowohl Gefallen haben, weil ihre Seele dadurch be⸗ 
wegt wird, wogegen aber die Erfahrung ſtreitet. Sie 
laßt alſo die Schwierigkeit, warum der Menſch gern durch 
traurige Gegenftände bewegt und intereſſirt wird, in ihrer 
ganzen Staͤrke. Laßt uns demnach einen andern Weg 
verſuchen, fie aufzuloͤſen, und dann werden wir Licht fin⸗ 
den, wenn wir nur merken, theils, daß das Mitleiden gar 
keine widrige unangenehme Empfindung iſt, theils, daß 
die herrſchende Luſt oder Unluſt in der Seele alle, übrigen, 
die zugleich mit ihr da ſind, verſchlinget, und ſie in ſich 
ſelbſt verwandelt. 0 
Man fegt bey der aufgeworfenen Frage voraus, daß 
alle ſchmerzhafte Empfindungen, als Mitleiden, Wehmuth, 
Traurigkeit, Zorn, unangenehme Empfindungen ſind, und 
. DIE darinn 
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darinn irrt man ſich. Sie gehoͤren zu den vermiſchten, 


die aus angenehmen und unangenehmen zuſammengeſetzt, 


und zwar nicht ſo angenehm find, als das reine Vergnuͤ⸗ 
gen; aber doch tiefer in das Gemuͤth eindringen, ſich laͤn⸗ 
ger darinn erhalten, und die allzufrühe Sättigung verhin⸗ 
dern. So wie eine reine Suͤßigkeit dem Geſchmack zuletzt 
ekelhaft wird, ſo wuͤrden auch die blos angenehmen Em⸗ 
pfindungen uns bald geſchmacklos, ja widrig werden, wenn 
ſie ganz allein waͤren. Die vermiſchten, die, wie einer 
unſerer ſcharfſinnigſten Schriftſteller * ſich ausdruckt, einige 
bittere Tropfen in die bönigfüße Schaale des Vergnuͤgens 
miſchen, erhoͤhen den Geſchmack des Vergnuͤgens, und 
verdoppeln ſeine Suͤßigkeiten, jedoch nur alsdann, wenn 
dieſe beyden Arten von Empfindungen, woraus die Ver⸗ 
miſchung beſtehet, nicht einander ſchnurſtracks entgegen 
geſetzt ſind. Von dieſer Art iſt das Mitleiden, beſonders 
dasjenige, welches die tragiſche Vorſtellung des Theaters 
erregt. Kein Mitleiden iſt ohne Liebe, und Lebe iſt alle. 
mal eine angenehme Empfindung, weil ſie von der an⸗ 
ſchauenden Erkenntniß gewiſſer Vollkommenheiten herruͤh⸗ 
ret. Wer nicht liebet, der iſt auch keines Mitleidens 
faͤhig, und wer nur ſchwach liebet, der kann auch nur ein 
ſchwaches Mitleiden empfinden. Leute, die ſelbſtſücheig, 
eigennügig, und von ſich eingenommen ſind, werden daher 
auch allemal hart, unempfindlich und fuͤhllos bey dem Lei⸗ 
den anderer ſeyn. Ihre Seele iſt ſo ſehr mit ſich ſelbſt 
beſchaͤfftiget, in ſich fo zufammengezogen, daß fie ſich auf 
ihre Nebenmenſchen nicht ausbreiten kann. Wir finden 
ſogar, daß das Mitleiden ſelbſt die Liebe erhoͤhet und ver⸗ 
ſtaͤrket. Ein Freund wird uns ſo viel werther, wenn er 
in Unglück geraͤth, und Eltern haben die groͤßte Neigung 
gegen diejenigen von ihren Kindern, die gebrechlich und 
elend ſind. Ihre Lebe gegen ſie waͤchſt faſt mit der Sorge und 
Muͤhe, die ſie ihnen verurſachen. — Wenn wir Mitlei⸗ 
den mit andern haben ſollen, ſo muͤſſen wir ſelbſt vom 

Ungluͤck 
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Ungluͤck frey ſeyn, wenigſtens von ſolchem Ungluͤck, als das⸗ 
jenige iſt, welches unſer Mitleiden erregt. Ueberſtandene 
Leiden machen die Seele weicher und zaͤrtlicher, und zu 
dem fanften Gefühl, das uns fremde Noth zu eigen macht, 
aufgelegter. Unter dem Druck gegenwaͤrtiger Leiden ſind 
wir aber zu ſtark an uns ſelbſt geheftet, als daß wir fuͤr 
unſere Nebenmenſchen fuͤhlbar ſeyn ſollten. Unſere Ver⸗ 
mögen find eingeſchraͤnkt, und wenn wir unſere Empfind⸗ 
lichkeit fur uns ſelbſt erſchoͤpft, fo behalten wir keinen Vor⸗ 
rath für andere übrig, Ihr Glück beleidigt uns, weil es 
uns den Unterſchied zwiſchen uns und ihnen merklicher 
macht, und ihr Ungluͤck ruͤhrt uns wenig, well wir uns 
ſelbſt die nächften find, und immer glauben, daß fie noch 
beſſer daran ſind, als wir. Haben wir alſo Mitleiden mit 
andern, ſo iſt mit dieſer Empfindung die Abweſenheit des 
Uebels, um deſſentwillen wir ſie bedauren, und eine ge⸗ 
heime Rückkehr auf uns felbft verbunden, die uns zulis⸗ 
pelt, daß wir viel weniger zu ertragen haben, als fie. — 
Die Neigungen des Wohlwollens machen der menſchlichen 
Natur Ehre; fie find eine Vollkommenheit, die wir an 
uns und andern vorzüglich ſchaͤtzen; fie find der edelſte 
Theil der Geſinnungen, die uns von den Thieren unter⸗ 
ſcheiden. Jedes Mitleiden, das wir mit anderen haben, 
ſchmeichelt uns, daß wir dieſen Vorzug befigen, und daß 
wir nicht zu den verworfenen Seelen gehoͤren, die nur für 
ſich allein leben. Iſt alſo bey dieſer Empfindung zugleich 
eine Empfindung der Lebe, eine Empfindung unſeres 
glücklichen Zuſtandes, eine Empfindung unſerer Vollkom⸗ 
menheit: wie ſollte ſie denn nicht ſo angenehm ſeyn, daß 
wir uns ſelbſt darinn gefallen, und nie die Gegenftände 
zu vermeiden ſuchen, die fie erregen koͤnnten? 

Bey dem Mitleiden, welches traglſche Vorſtellungen 
erwecken, koͤmmt noch dieß hinzu, daß es ein Mitleiden 
mit den Großen dieſer Welt, ein Mitleiden mit den 
Tugendhaften, und ein fo gemaͤßigtes Mitleiden if, 
welches nie bis zu einer unangenehmen Heftigkeit auf» 
N ſchwellen 
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ſchwellen kann. Da wir die Gleichheit unſerer Natur mit 
denen, die weit über uns find, fühlen, und an alle Bor: 
zuͤge, die fie vor uns haben, Anſpruch zu haben glauben, 
ſo kraͤnkt es uns, wenn wir ſehen, wie niedrig wir gegen 
fie, und wie gluͤcklich fie vor uns find. (Denn dafür hal, 
ten wir ſie wenigſtens.) Wir ſehen mit Verdruß den 
Glanz, worinn ſie ſchimmern. Sollte es uns alſo nicht 
ein geheimes Vergnuͤgen machen, wenn wir bey einer tra⸗ 
giſchen Vorſtellung die Großen, entkleidet von dem falſchen 
Schein des Gluͤcks, worinn fie der Gegenſtand des Nei— 
des werden, erblicken; wenn wir da ſehen, daß fie Men: 
ſchen ſind, wie wir, eben ſolchen Zufaͤllen unterworfen, 
und von dem Schickſal ſo erniedriget, daß wir, die wir 
ſonſt nichts gegen fie ſind, Mitleiden mit ihnen haben koͤn⸗ 
nen? Sollte dem, der wegen unangenehmer Umſtauͤnde, 
worinn er ſich befindet, mit ſchwerem Herzen in eine ſolche 
Vorſtellung gehet, (und wie viel ſind wohl unter den Zu⸗ 
ſchauern, die nicht ihre geheime Kraͤnkungen haben?) ſollte 
dieſem es nicht ein Troſt ſeyn, wenn er zu ſich ſelbſt ſagen 
kann: die Goͤtter der Erien, Könige und Fuͤrſten find von 
Truͤbſalen nicht befreyet, und das trauerſt du denn, daß 
du von dem $0os der Menſchlichkeit nicht ausgenommen 
biſt? — Die Helden, die uns im Trauerſpiel am meiſten 
ruͤhren, find tugendhaft; fie haben wenigſtens die edlen 
Tugenden, die uns beſonders gefallen, Großmuth, Tapfer⸗ 
keit, Liebe zur Freyheit, Abſcheu gegen Unterdruͤckung, 
Patriotismus. Ob nun gleich die Menſchen nicht tugend⸗ 
haft ſind, ſo vergnuͤgen ſie ſich doch an den Bildern der 
Tugend; denn in allen findet ſich eine Vermiſchung des 
Guten und Boͤſen, eine natürliche Neigung zur Ordnung, 
wenn ſie gleich von den Leidenſchaften uͤberwaͤltiget wird. 
Ein ganz Laſterhafter ohne eine Spur von Tugend waͤre 
eben ein ſo ſeltenes Ungeheuer, als ein ganz Tugendhafter 
ohne einige Miſchung von Fehlern ein ſeltenes Wunder 
ſeyn wuͤrde. Auch diejenigen, die ſich von den Laſtern da⸗ 
hin reiſſen laſſen, haben doch ihre Zwiſchenzeiten, in * 
a ie 
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ſie gegen die Reizungen der Tugend nicht unempfindlich 
ſind. Sie wuͤnſchen anders zu ſeyn, fie bewundern dieje⸗ 
nigen, die über die finnlichen Vergnuͤgen, von welchen fie 
beherrſchet werden, erhaben find. Zwar ſiehet man auch 
gern, daß die Theaterhelden ihre Fehler und Schwachhei⸗ 
ten haben, weil unſere eigene dadurch veredelt, gerecht⸗ 
fertiget und beſchoͤniget werden. Der Dichter muß ihnen 
eine oder die andere Schwachheit beylegen, um ſie nicht 
ans der Zahl der Menſchen herauszuheben, und das Un- 
gluͤck, worein er fie fallen läßt, herbeyzufuͤhren. Denn 
dieſes wuͤrde den Zuſchauer unwillig machen, wenn es 
ganz unverſchuldet ware. Bey alle dem müſſen aber die 
Tugenden und großen Eigenſchaften weit überwiegen. 
Dieſes giebt dem Mitleiden, welches man mit ihnen hat, 
eine neue Annehmlichkeit. Man lobt ſich in geheim wegen 
dieſer Empfindung, und es fehlt wenig, daß man ſich 
nicht für tugendhaft hält, weil das Schickſal des Tugend⸗ 
haften uns nahe gehet. — Das jenige Mitleiden. welches 
uns das wirkliche Unglück unſeres Freundes abnöthiget, 
kann oft zu einem ſolchen Grade ſteigen, daß es unange- 
nehm wird. Das Mitleiden bey theatraliſchen Vorſtel⸗ 
lungen kann aber nie eine ſolche Staͤrke erreichen. So 
lebhaft kann es werden, daß man wehmuͤthige Thraͤnen 
vergießt: aber nie ſo lebhaft, daß es uns quaͤlte. Denn 
außerdem, daß wir mit denen, die wir leiden ſehen, durch 
die engen Bande des Bluts und der Freundſchaft nicht 
verbunden ſind, und in ihrem Fall nicht verwickelt werden 
koͤnnen, ſo ſtehet es allemal in unſerer Gewalt, das Mit⸗ 
leiden einzuſchraͤnken, wenn es zu ſtark werden ſollte. Wir 
duͤrfen uns nur erinnern, daß alles, was wir ſehen, Illu⸗ 
ſion iſt, ſo finden wir uns ſogleich erleichtert und getroͤſtet. 


Das Theater iſt reich an Vergnuͤgungen, die theils 
aus dem Subjekt der Vorſtellung, theils aus der Art der 
Vorſtellung, theils aus den aͤußerlichen Umſtaͤnden, wo⸗ 
mit ſie begleitet wird, entſpringen. f 


Eine 
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Eine wichtige und intereſſante Begebenheit, die vor 
unſern Augen vorgehet — Große und maͤchtige Helden, 
bey deren geheimen Berachſchlagungen wir gegenwaͤrtig 
ſind, und die uns gleichſam zu Vertrauten ihrer Leiden⸗ 
ſchaften machen — Der geſtrafte Boͤſewicht, der ſich ſelbſt 
in die Netze verwickelt, die er ausgeſpannt hat, andere 
zu fangen — Erhabene Geſinnungen und Handlungen, die 
wir bewundern, und die wir zum Theil zu befißen glauben, 
weil wir ſie bewundern — Die Kunſt des Poeten, der die 
Mannichfaltigkeit mit der Einheit ſo geſchickt zu verbinden 
weiß, daß alle Theile ſeines Gedichts ſich einander die 
Hand bieten, und alle zu einem Zweck leiten — Die Er⸗ 
wartung, wie der Knoten wird aufgeloͤſet werden, und die 
natuͤrliche Entwickelung deſſelben — Die Ueberraſchung, 
die die nicht vorhergeſehene Cataſtrophe hervorbringet — 
Der Contraſt der verſchiedenen Charaktere, die allemal 
einfoͤrmig, und mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmig handeln — 
Die ſinnliche, erhabene und ruͤhrende Sprache des Dich⸗ 
ters, die unſere Einbildungskraft bezaubert, und uns fo 
hinreißt, daß wir uns ſelbſt vergeſſen, und nicht einer er⸗ 
dichteten Vorſtellung, ſondern einer wahren Begebenheit 
zuzuſehen glauben — Die Schoͤnheit und Wahrheit der 
Moralen, die er vortraͤgt — Das Vergnuͤgen, ſein Rich⸗ 
ter zu ſeyn, und uͤber feine Geſchicklichkeit zu urtheilen — 
( Denn wer urtheilet nicht gerne, und wer trauet ſich nicht 
die Fähigkeit zu, ein Kunſtrichter zu ſeyn —) Die Menge 
der Zuſchauer, die ſich mit uns verſammlen, die praͤchti⸗ 
gen Decorationen, das erleuchtete Theater, die Muſik — 
Wie reizend iſt das alles! Wie geſchickt, unſern Verſtand 
und unſer Herz auf eine angenehme Art zu beſchaͤfftigen! 
Kein Wunder daher, daß Luſt und Vergnuͤgen die herr⸗ 
ſchende Empfindung derer iſt, auf welche ſo viel Urſachen 
zugleich wirken, ſie zu erregen. 

Nun iſt es eine Erfahrungswahrheit, daß der herr⸗ 
ſchende Affect den ſchwaͤcheren verſchlingt, und ihn in ſich 
ſelbſt verwandelt. Sie vermiſchen und 1 m 
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leicht, ob ſie gleich zuweilen gar kein Verhaͤltniß gegen 
einander haben, ja ihrer Natur nach urſpruͤnglich verſchie⸗ 
den, und einander entgegen find. So wird die Liebe durch 
die kleinen Fehler der Geliebten, durch Eiferſucht und 
Zank genähret, die an ſich unangenehm ſind, und vielmehr 
mit Haß und Zorn verknuͤpft ſeyn ſollten. Der Zorn und 
Unwille gegen Freunde borgt, fo bald er herrſchend wird, 
Stärke ſelbſt von der Liebe und von den Urſachen zu lie⸗ 
ben; das Neue, das Ungewoͤhnliche, das Seltſame erregt 
die Neubegierde, die Verwunderung, das Erſtaunen, und 
dieſe verſtaͤrken die Hauptleidenſchaft, die aus der Sache 
ſelbſt enteſpringet. Der Widerſtand ſollte die Begierde 
ſchwaͤchen; wer weiß aber nicht, daß er ſie vielmehr reizt 
und ſchaͤrfet, und das Verbot fie erhitzet? — Boche⸗ 
foucault hat ganz recht bemerkt, daß die Abweſenheit 
ſchwache Leidenſchaften vernichtet, aber ſtarke vermehret; 
ſo wie der Wind ein Licht ausloͤſchet, aber ein Feuer an⸗ 
bläfet. Lange Abweſenheit ſchwaͤcht natürlicher Weiſe unfere 
Idee, und vermindert den Affekt: wenn aber der Affekt 
fo ſtark und lebhaft iſt, daß er ſich ſelbſt erhält, dann ver 
mehrt das aus der Abweſenheit entſtehende Misvergnuͤ⸗ 
gen . Alt, und giebt ihm neuen Zufluß und Starke. 
Dieſe feine Bemerkung einer ſo ſonderbaren Erſcheinung 
in der menſchlichen Seele hat Hume ſehr gut entwickelt 5 
Ich habe aber auch hier gefunden, was ich faſt durchgaͤn⸗ 
gig wahrgenommen, daß die Philoſophie dieſes Gelehrten 
mehr kuͤnſtlich, als natuͤrlich, mehr witzig, als gruͤndlich 
iſt. Oft geht er vor der Wahrheit vorbey, weil er fie auf 
einem neuen Wege ſuchen will: oft ſieht er ſie nur halb. 
Hier vergißt er die natürliche Wirkung des Mitleidens, 
vielleicht, weil ſeine kalte metaphyſiſche Seele nicht be⸗ 
kannt damit iſt. Dagegen faͤllt er, um die Urſachen des 
Vergnuͤgens, das man am Trauerſpiel findet, zu. erflä- 
ren, gänzlich auf die Nachahmung; worinn er zwar ſchon 
den Ariſtoteles zum Vorgaͤnger, aber deswegen doch nicht 
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mehr Grund hat. Denn ſehen wir nicht oft, daß diejeni⸗ 
gen bey einem Trauerſpiel am meiſten geruͤhret werden, 
und das groͤßte Vergnuͤgen empfinden, die die Richtigkeit 
der Nachahmung in den Schilderungen am wenigſten beur⸗ 
theilen koͤnnen? Muß nicht ſelbſt derjenige, der ſie beur⸗ 
theilen kann, oft eine Zeitlang vergeſſen, daß das, was 
er ſiehet, eine Nachahmung iſt, um ſein Vergnuͤgen voll⸗ 
kommen zu machen? Als eine Nebenurſache kann man in⸗ 
deſſen die angeführte Erfahrung ſehr gut brauchen. Man 
darf ſich nicht wundern, daß die Umſtaͤnde, die ich oben 
bemerkt, zuſammen genommen, die Seele mit Luſt erfüllen); 
und da ſich gemeiniglich die herrſchende Leidenſchaft der übri- 
gen, die zugleich mit ihr da ſind, bemaͤchtiget, ſo darf 
man ſich auch nicht wundern, daß das Vergnuͤgen der 
Seele, bey der Vorſtellung eines Trauerſpiels, ſelbſt durch 
das erregte Mitleiden befoͤrdert und erhoͤhet wird. 


Zweeter 
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Zweeter Verſuch. 


Von dem Urſprunge und von den Grunds 
ſaͤtzen des Geſetzes der Natur. 


. A . eneensegenc] 


Einleitung. 


Vir ſeichte Erkenntniß giebt den irrenden Rittern in 
dem Felde der Wiſſenſchaften die größte Kuͤhnheit, 
s weil ſie ihrer Einbildungskraft, wenn ſie von einem 
neuen Gedanken erhitzt iſt, keine Schranken ſetzen kann. 
Sie machen Entwuͤrfe, erſinnen Modelle, und eilen, von 
dem Vergnuͤgen der Neuigkeit getrieben, in Geſchwindig⸗ 
keit, fie anzunehmen, ohne zu bedenken, ob auch ein fes 
ſter Grund da iſt, das geraͤumige Gebaͤude zu tragen. Ei⸗ 
nigen von den letzten Forſchern nach Wahrheit gereicht es 
zu nicht geringer Ehre, daß ſie dieſen Hang der Natur be⸗ 
zwungen, und ſich der langſamen und muͤhſamen Leitung 
der Erfahrungen und Experimente unterworfen: eine Me⸗ 
thode, deren man ſich bey der Naturlehre ſchon mit gluͤck⸗ 
lichem Erfolge bedient hatte. Dieſe hat ſchon der gruͤnd⸗ 
liche Locke in der Logik angewendet, und er hat verſchie⸗ 
dene ſcharfſinnige Schriftſteller zu Nachfolgern gehabt. 
Die Hauptwiſſenſchaft allein iſt noch verſaͤumt, und es 
feine hart, daß ihr weniger Achtung ſollte bewieſen wer⸗ 
den, als ihren Bedienten. Jeder Sittenlehrer ſchreibt 
nicht anders, als ob er ein Privilegium hätte, dieſe Wif- 
ſenſchaft nach ſeinem eigenen Geſchmack und Phantaſie zu 
modeln. Taͤglich ſchreibt man dem Menſchen Regeln des 
Verhaltens vor, ohne im geringſten darauf zu ſehen, ob 
ſie auch aus der menſchlichen Natur entſpringen, oder ihr 
gemäß find. Daher fo manche Luftſyſteme, die ſich eben 
fo wenig auf den; Menſchen, als auf, ein jedes anderes 

Som. Verſ. I. Th. C Weſen 
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Weſen paſſen. Iſt der Autor von einer feurigen Einbik- 
dungskraft, und von einem gütigen Temperament, fo er⸗ 
hoͤhet er den Menſchen zu den Engeln, und giebt ihm ſo 
feine Lebensregeln, die weit uͤber die Grenzen der Menſch⸗ 
lichkeit hinaus gehen. Iſt er aber von einer entgegenge⸗ 
ſetzten Gemuͤthsbeſchaffenheit, ſo erniedrigt er alle Men⸗ 
ſchen zu einer Klaſſe mit den niedrigſten von ihrer Art, und 
verfertiget für fie ein Geſetzbuch, das den unvernuͤnftigen 
Thieren angemeſſener wäre, als vernünftigen Weſen. In 
abſtracten Wiſſenſchaften koͤnnen die Weltweiſen ihren Ein- 
bildungen weit unſchaͤdlicher nachhangen. Das ſchlimmſte, 
was daraus entſtehen kann, iſt, daß ſie uns in den Din⸗ 
gen, die auf das Leben wenig Einfluß haben, auf Irr. 
wege verleiten. Diejenigen aber, die ſich mit der Sitten⸗ 
lehre abgeben, müffen vorſichtiger ſeyn. Denn es fehlet 
ſelten, daß nicht ihre Irrthuͤmer eine ſchlimme Wirkung 
haben. Erhoͤhet man die Natur uͤber ihr Maaß, ſo ſchreckt 
man die Seele ab, die ſich ihrer Schwachheit und ihrer 


Unfaͤhigkeiten, eine ſolche ungewoͤhnliche Stuffe der Voll⸗ 


kommenheit zu erreichen, bewußt iſt. Erniedrigt man 
aber die Natur, fo hebet man das Gleichgewicht der Nei- 
gungen auf, weil man den eigennuͤtzigen und unregel⸗ 


mäßigen Begierden ein neues Gewicht giebt. Dieß iſt 


ſchon eine ſehr ſchlimme Wirkung, aber es iſt nicht die 
einzige. Die vielen widerſtreitenden Meynungen in der 
Sittenlehre ſetzen die Leſer, deren Herz ſchon verdorben 
iſt, in die Verſuchung, alle Grundſaͤtze wegzuwerfen, und 
ſich einer jeden Begierde, die ihnen zuerſt in den Weg 
kommt, preiß zu geben. Und denn iſt es mit aller ordent⸗ 
lichen Lebensart, mit aller regelmaͤßigen Aufführung 
zum Ende. f 

f Dieſe Betrachtungen machen den Verſfaſſer dieſer 
Verſuche mit Recht ſorgfaͤltig, mit der aͤußerſten Vorſich⸗ 
tigkeit in ſeinen Unterſuchungen fortzuſchreiten, und keine 
Schluͤſſe feſtzuſetzen, bevor er ſie nicht an dem einzigen 
wahren Probierſtein der Erfahrungen pruͤfet. Waͤre man 

i dieſer 


des Geſetzes der Natur. | 


dieſer Methode genau gefolget, fo wäre die Welt nicht 
mit einer ſolchen Menge von übel zufammenhangenden 
Syſtemen verwirret worden, die zum Ungluͤck die Sitten⸗ 
lehre zu einer ſchweren und und verwickelten Wiſſenſchaft 
gemacht haben. Ein Verſuch, ſie zu ihrer alten Einfalt 
und Würde zurückzuführen, kana nicht anders, als wohl 
aufgenommen werden, wenn er gleich in der Ausfuͤhrung 
nicht gelingen ſollte. Die Schriftſteller find über den Ur⸗ 
ſprung der Geſetze, und uͤber die Geſetze ſelbſt ſtreitig. 
Vielleicht wird man finden, daß ihre Uneinigkeit in dem 
erſten Punkt mehr ſcheinbar, als wirklich iſt, und es waͤre 
zu wuͤnſchen, daß ſie uͤber den zweeten eben ſo leicht koͤnn⸗ 
ten verglichen werden. Da der Verſaſſer aber erkennt, 
daß dieß über feine Kräfte iſt, fo muß er eine weniger an⸗ 
genehme Bemuͤhung uͤbernehmen, und verſuchen, ohne 
auf anderer Meynungen zu achten, ſelbſt einen Entwurf 
von einem Rechte der Natur zu machen, das lediglich aus 
ſeiner eigentlichen Quelle hergeleitet iſt. 


Erſtes Kapitel. | 

Von dem Urſprunge des Naturgeſetzes. 
Won man dem Urſprunge der Naturgeſetze, die die 

Menſchen verbinden nachdenkt, fo geraͤth man ohne 
Mühe auf folgende Betrachtungen. Erſtlich, unter zwey 
Dingen kann keine engere Verbindung ſtatt finden, als die 
Verbindung zwiſchen dem Weſen und feinen Handlungen, 
Denn dieß iſt eine Verbindung der Urſache und Wirkung. 
So wie das Weſen iſt, muͤſſen auch die Handlungen ſeyn. 
Iweptens, die verſchiedenen Klaſſen, wortin die Natur 
die lebendigen Gefchöpfe vertheilet hat, find nicht mehr 
durch ihre aͤußerliche Geſtalt, als durch ihre innere Ein⸗ 
richtung verſchieden, die ſich durch eine gewiſſe Einfoͤr⸗ 
migkeit des Verhaltens, das einer jeden Art eigenthuͤm⸗ 
lich iſt, an den Tag legt. Drittens, eine jede Hand. 
lung, die der W der Sache gemäß 

E 


it, 


36 II. Verſ. Vom dem Urſprung und Grundfägen 


iſt, wird als regelmaͤßig und gut betrachtet. Sie ſtimmt 
mit der Ordnung und mit der Natur uͤberein. Wenn 
aber ein Weſen vorhanden iſt, das in ſeiner Beſchaffen⸗ 
heit von andern ſeiner Art abgehet, ſo werden die Hand⸗ 
lungen dieſes Weſens, wie genau ſie auch ſeiner beſonde⸗ 
ren Einrichtung gemäß find, uns doch ungereimt und uns 
ordentlich ſcheinen, und in uns ein Gefuͤhl von Misfallen 
exwecken, gleich als ob wir einen Menſchen mit zween 
Köpfen und vier Händen ſaͤhen. Dieſe Betrachtung lei⸗ 
tet uns zu dem wahren Urſprunge der Naturgeſetze. Sie 
muͤſſen alle aus der allgemeinen Natur der Menſchen, die 
wir bey einem jeden antreffen, der kein Ungeheuer iſt, 
hergeleitet werden. f 

$ Da die vorftehenden Betrachtungen die Grundlage 
aller Sittlichkeiten enthalten, fo wird es nicht undienlich 
ſeyn, wenn wir uns noch etwas dabey aufhalten. — 
Wenn wir um uns her ſehen, ſo finden wir Geſchoͤpfe von 
mancherley Arten, die ſowohl in ihren innern als aͤuße⸗ 
ren Eigenſchaften ſehr verſchieden ſind. Jede Art hat ihre 
beſondere Natur, und muß folglich auch ein beſonderes 
Geſetz haben, welches die Folge ihrer Natur iſt. Dieß 
befindet ſich auch in der That nicht anders, und es iſt un⸗ 
gemein angenehm zu beobachten, wie genau die Geſetze 
einer jeden Klaſſe nach der aͤußerlichen Bildung der einzel⸗ 
nen Geſchoͤpfe, die ſie ausmachen, und nach den Umſtaͤn⸗ 
den, worein ſie geſetzt worden, abgemeſſen ſind, um ihnen 
auf die beſte Art die Bequemlichkeit des Lebens zu ver⸗ 
ſchaffen, und ihrer Lebensart Regelmaͤßigkeit und Ueber⸗ 
einſtimmung zu geben. So ſind, daß wir ein Beyſpiel 
anführen, die Gesche, die die geſelligen Kreaturen regie⸗ 
ren, von denen, die die wilden und ungeſelligen regie— 
ren, gaͤnzlich unterſchieden. Unter den ungeſelligen, die 
in keiner gegenſeitigen Verbindung ſtehen, iſt nichts mehr 
nach der Natur und nach der Ordnung, als daß ſie einan⸗ 
der freſſen. Sollten aber Kreaturen, die zur Geſellſchaft 
beſtimmt find, auch fo leben, fo müßte das die Wirkung 
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ſtreitender und widerſprechender Triebe ſeyn. Allein, ein 
fo unordentliches Phänomen entdecken wir nicht auf dem 
ganzen Erdboden. Wir finden vielmehr, wie ſchon oben 
bemerkt iſt, eine Harmonie zwiſchen der innern und aͤußern 
Beſchaffenheit der verſchiedenen Klaſſen von Thieren: 
eine Harmonie, die ſo durchgängig herrſcht, daß wir von 
dem reizenden Anblick einer tiefen Weisheit, die ihren 
Plan mit der groͤßten Kunſt zu Stande gebracht, geruͤhret 
werden muͤſſen. Die gemeinſchaftliche Natur einer jeden 
Art von Weſen ſtellt ſich uns dar als ganz vollkommen, 
und aus dieſer Urſache haben wir, falls ein einzelnes We⸗ 
fen von der gemeinſchaftlichen Natur feiner Art abweichet, 

ey dieſem Anblick ein Gefuͤhl von Unordnung und Unrecht. 
Mit einem Worte, die Ordnung fordert, daß die verſchie⸗ 
denen Arten lebendiger Geſchoͤpfe durch ſolche Geſetze regie⸗ 
ret werden, die ſich zu ihrer beſondern Natur ſchicken. 
Wir ſehen es als ſchicklich und bequem an, daß es fo iſt, 
und es iſt uns ein reizender Anblick, zu ſehen, wie die 

Lreaturen ihrer eigenen Natur gemäß handeln, und einen 
einfoͤrmigen und regelmäßigen Lauf des Lebens beobachten. 


Der Stärke dieſes Schluſſes koͤnnen diejenigen auf 
keine Weiſe widerſtehen, die Endurſachen zugeben. Wir 
tragen kein Bedenken, zu behaupten, daß eine Art der 
Dinge, die dieſe oder jene Natur hat, auch für dieſen oder 
jenen Endzweck gemacht iſt. Der Löwe ift dazu gemacht, 
ſich die Nahrungsmittel durch ſeine Klauen zu verſchaffen. 
Warum? Weil ſeine Natur und Beſchaffenheit es ſo mit 
ſich bringt. Der Menſch iſt dazu gemacht, ſich ſeine 
Nahrungsmittel durch Hilfe anderer in Geſellſchaft zu 
verſchaffen. Warum? Weil feine Seele ſowohl, als 
ſein Koͤrper, ſo beſchaffen iſt, daß er nicht anders, als 
in Geſellſchaft, erträglich leben kann. Auf die Art ent⸗ 
decken wir, zu welchem Endzweck wir von der Natur 
und von dem Schoͤpfer der Natur beſtimmt ſind. Und 
eben dieſe Schlußkette entdeckt uns die Geſethe, nach welchen 
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wir unſere Handlungen einrichten muͤſſen. Denn nach der 


Natur handeln, das heißt ſo handeln, daß man den End⸗ 
zweck feiner Natur erfuͤllet. N f 


Zweytes Kapitel. 
„Von dem moraliſchen Gefühl. 


Da wir gezeigt haben, daß die Natur des Menſchen 
die Natur der Geſetze iſt, die feine Handlungen regle⸗ 
ren muͤſſen, fo wird es noͤthig ſeyn, daß wir mit aller 
möglichen Genauigkeit der menſchlichen Natur, in ſo weit 
fie in die gegenwärtige Abhandlung einen Einfluß hat, 
nachſpuͤren. Sind wir in dieſem Theil unferer Unterneh⸗ 
mung gluͤcklich, ſo wird es leicht ſeyn, nach der ſyſtemati⸗ 
ſchen Methode die Geſetze, nach welchen wir unſer Ver⸗ 
halten einrichten muͤſſen, daraus herzuleiten. Laßt uns 
daher zuerſt nachforſchen, in welcher Beziehung wir gegen 
die Weſen und Dinge um uns her, uns befinden. Dieſe 
Betrachtung wird uns zu dem Ziel fuͤhren, das wir ſuchen. 
Da wir in eine große Welt geſetzt ſind, mit Weſen 
und Dingen umgeben, die uns theils wohlthaͤtig, theils 
ſchaͤdlich ſind: ſo find wir auch fo gebildet, daß kaum irgend 
eine Sache uns gleichguͤltig iſt. Jedes macht uns entweder 
Vergnügen oder Misvergnuͤgen. Töne, Geſchmack und Ge⸗ 
ruͤche ſind uns entweder angenehm oder unangenehm. Am 
meiſten bemerken wir das bey den Gegenſtaͤnden des Ge⸗ 
ſichts, die uns weit lebhafter rühren, als die Gegenſtaͤnde 
irgend eines andern aͤußerlichen Sinnes. Eine ſchattichte 
Eiche, eine gruͤne Ebene, ein breiter Fluß macht großes 
Vergnuͤgen. Ein verfaultes Aas, eine verzerrte Geſtalt 
macht Abſcheu, welches in manchen Faͤllen bis zum Ent⸗ 
ſetzen waͤchſt. a 
In Anſehung der Gegenſtaͤnde des Geſichts wird 
alles, was Vergnuͤgen macht, ſchoͤn, alles, was uns 
Misvergnuͤgen macht, haͤßlich genannt. Die Ausdrucke, 
f l Schoͤn⸗ 
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Schoͤnheit und Höflichkeit, find in ihrer urſpruͤngli⸗ 
chen Bedeutung an die Gegenſtände des Geſichts einge— 
ſchraͤnkt, und in der That verdienen dieſe Gegenſtaͤnde, da 
fie vorzüglich vor allen andern Luſt und Unluſt hervorbrin⸗ 
gen, daß ſie auch durch einen beſonderen Namen unter⸗ 
ſchieden werden. Ob dieß nun aber gleich die eigentliche 
Bedeutung der Wörter, Schoͤnheit und Häͤßlichkeit, 
iſt, ſo gehet es ihnen doch eben ſo, wie den andern, die 
einen lebhafteren Begriff, als gewohnlich, erwecken. Sie 
werden in einem figürlichen Verſtande faſt von einer jeden 
Sache gebraucht, die ein ftärferes Vergnügen, als Mis⸗ 
vergnügen erweckt, wenn dieſe Empfindungen noch keinen 
beſonderen Namen haben, der ihnen eigenthuͤmlich iſt. 
So reden wir auch von einem ſchoͤnen Theorem, von einem 
ſchoͤnen Gedanken, von einer ſchoͤnen Stelle in der Muſik, 
und dieſe Art zu reden iſt durch den gewohnlichen Ge⸗ 
brauch ſo haͤufig geworden, daß ſie kaum mehr fuͤr einen 
ſiguͤrlichen Ausdruck gehalten wird. Dinge, die wir uns 
blos als exiſtirend vorſtellen, ohne Beziehung auf einen 
vorgeſetzten Zweck, oder auf ein Weſen, das nach End⸗ 
zwecken handelt, muͤſſen in dem niedrigſten Rang oder 
Ordnung, in Abſicht auf Schoͤnheit oder Haͤßlichkeit, 
geſetzet werden. Betrachten wir ſie aber ſo, wie die Werke 
der Kunſt, in einer Beziehung auf einen vorgeſetzten End⸗ 
zweck, ſo finden wir, wenn wir ſie von der Seite anſehen, 
einen hohen Grad des Vergnuͤgens oder Misvergnuͤgens. 
So gefaͤllt dem Auge ein Gebaͤude, das in allen ſeinen 
Theilen regelmaͤßig iſt, bey dem erſten Anblick. Wird 
es aber nach der Abſicht, die es hat, als ein Wohnhaus 
betrachtet, fo gefallt es noch mehr, vorausgeſetzt, daß es 
zu dieſem Endzweck bequem iſt. Eine gleiche Empfindung 
haben wir, wenn wir einen wohlgeordneten Staat betrach⸗ 
ten, in welchem alle Theile kuͤnſtlich zu der Abſicht ver⸗ 


bunden find, die größte Schoͤnheit und Gluͤckſeligkeit 
zu bewirken. 
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Diefe Empfindung der Schönheit an den Werfen der 
Kunſt oder des Verſtandes, die nicht durch den bloßen 
Anblick des Gegenſtandes, ſondern dadurch hervorgebracht 
wird, daß man ihn in einem gewiſſen Licht anſiehet, in ſo 
fern er zum Nutzen eingerichtet iſt, und ſich auf eine Ab⸗ 
ſicht beziehet, dieſe Empfindung, ſage ich, ſchließt das in 
ſich, was man Bepfall nennet. Denn dieſer Ausdruck, 
wenn er von den Werken der Kunſt gebraucht wird, be⸗ 
deutet nichts mehr und nichts weniger, als daß wir ein 
Vergnuͤgen an ihnen finden, oder ſie in Anſehung des 
Endzwecks, wozu ſie gemacht ſind, uns als ſchoͤn vor⸗ 
ſtellen. Beyfall und Tadel find Wörter, die nicht von 
der erſten oder niedrigſten Claſſe der ſchoͤnen und haͤßlichen 
Gegenſtaͤnde gebraucht werden. Sagen, daß wir einen 
ſuͤßen Geſchmack oder einen fließenden Bach loben, das 
heißt nichts mehr ſagen, als blos dieſes, daß dieſe Dinge 
uns gefallen. Richtiger wird dieſer Ausdruck von Wer⸗ 
ken der Kunſt gebraucht, da er mehr in ſich faßt, als daß 
wir einen Gefallen an dieſer Sache finden, in ſo fern ſie 
blos als exiſtirend betrachtet wird, und eine beſondere 
Schoͤnheit bezeichnet, die wir wahrnehmen‘, wenn wir die 
Sache in Anſehung des abgezielten Nutzens, wozu ſie 
eingerichtet iſt, denken. f 

Man bemerke, um allen Misverſtand zu vermeiden, 
ferner, daß die Schoͤnheit, die aus der Beziehung eines 
Gegenſtandes auf einen gewiſſen Zweck entſtehet, von dem 
Zweck ſelbſt unabhängig iſt, er mag gut oder boͤſe, heil⸗ 
ſam oder ſchaͤdlich ſeyn. Iſt er nur zu dem vorgeſetzten 
Endzweck, er ſey, welcher er wolle, geſchickt, ſo werden wir 
ihm die Schoͤnheit nicht abſprechen. | 

Wenn wir den Endzweck felbft in Betrachtung ziehen, 
ſo entdecken wir eine Schoͤnheit oder Haͤßlichkeit von einer 
hoͤhern Art, als die beyden vorigen. Ein wohlthaͤtiger 
Endzweck ruͤhret uns mit einem ganz beſondern Vergnuͤ⸗ 
gen, und mit dieſer Empfindung iſt auch der Beyfall ver⸗ 
bunden. So iſt der Bau eines Schiffes ſchoͤn in Anſehung 
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der Mittel, die alle geſchickt find, eine vorgeſetzte Abſicht 
zu erreichen. Die Abſicht ſelbſt aber, den Handel zu be⸗ 
foͤrdern, und dem Menſchen ſo viele Bequemlichkeiten zu 
verſchaffen, erhebt es noch mehr und erhoͤhet unſern Bey⸗ 
fall und Vergnuͤgen. Durch eine Abſicht verſtehe ich das, 
wozu eine Sache gemacht iſt; das, was ſie zu verſchaffen 
und zu bewirken dient, es mag nun die letzte, oder eine 
untergeordnete Abſicht ſeyÿn. Daher kann das, was man 
von der einen Seite als einen Endzweck anſiehet, von der 
andern als ein Mittel betrachtet werden. Sofern es aber 
als der Endzweck betrachtet wird, haͤngt der Grad ſeiner 
Schoͤnheit von dem Grad feiner Nutzbarkeit ab. Der 
Beyfall bleibt in manchen Faͤllen bey der Sache ſelbſt ſte⸗ 
ben, ohne daß die Abſicht des Urhebers dabey in Betrach⸗ 
tung koͤmmt. Siehet man aber auch auf dieſe Abſicht, in 
ſo weit ſie gut oder boͤſe iſt, ſo giebt das eine neue Art 
von Schönheit und Haͤßlichkeit, deren Urſprung von den 
oben erklaͤrten verſchieden iſt, wie wir gleich zeigen wollen. 
Laßt uns nur das nicht vergeſſen, daß, da der Endzweck 
und Nutzen eine Sache von weit groͤßerer Wuͤrde und 
Wichtigkeit iſt, als die Mittel, der Beyfall, den man 
den erſteren giebt, auch weit höher ſteigt, als der, wel⸗ 
chen man den letztern ertheilet. N 
Dieſe drey Ordnungen von Schoͤnheit koͤnnen auf 
mancherley und verſchiedene Art unter einander vermiſcht 
werden, und nach dem Verhaͤltniß dieſer Miſchung wuͤr⸗ 
den ſie auch ſehr ungleiche Wirkung thun. Iſt eine Sache 
an ſich ſchoͤn, aber zu ihrer Abſicht nicht geſchickt, ſo 
wird ſie, im Ganzen genommen, unangenehm ſeyn. Will 
man ein Benfpiel davon, fo ſtelle man ſich ein Haus vor, 
das regelmaͤßig gebauet, ſchoͤn ins Auge faͤllt, aber zur 
Wohnung unbequem iſt. Hat ein Gegenſtand eine Bes 
ſchicklichkeit zu einem boͤſen Zweck, fo wird er im 
Ganzen gleichfalls unangenehm ſeyn, ob er gleich die an⸗ 
dere Modification der Schoͤnheit in der größten Vollkom⸗ 
menheit beſtegt. Eine Regierungsform, die mit der feinſten 
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Kunſt darauf abgerichtet iſt, das Volk zu Sclaven zu 
machen, kann ein Beyſpiel davon ſeyn. Iſt der vorge⸗ 
ſetzte Endzweck gut, die Sache aber zu dem Endzweck 
nicht wohl eingerichtet, ſo wird ſie ſchoͤn oder haͤßlich ſeyn, 
fo wie die Güte des Endzwecks oder die Unſchicklichkeit der 
Mittel überwiegend if. Hiervon brauche ich keine Bey⸗ 
ſpiele anzugeben, da ſie einem jeden leicht beyfallen werden. 
Die vorhergehenden Abänderungen der Schoͤnheit und 
Haͤßlichkeit ſind allen Gegenſtaͤnden, den lebendigen und 
lebloſen, gemein. Ein Weſen, das willkuͤhrlich handelt, 
bringet aber noch eine beſondere Art der Schoͤnheit und 
Haͤßlichkeit hervor, die leicht von allen andern kann un⸗ 
terſchieden werden. Die Handlungen der lebendigen Ge⸗ 
ſchoͤpfe intereſſiren uns weit mehr, als die Wirkungen der 
Koͤrper. Die Inſtinkte und Triebfedern der Handlung 
bey den erſten machen uns mehr Vergnügen, als die blins 
den Kraͤfte der letzten, oder mit andern Worten, ſie ſind 
ſchoͤner. Daran kann Niemand zweifeln, wer nur mit 
den Dichtern bekannt iſt. Im Somer lebt alles, auch 
Spieße und Pfeile ſind mit einer willkuͤhrlichen Bewegung 
begabt, und wir wiſſen, daß nichts ein Gedicht mehr be⸗ 
lebt, als der haͤuſige Gebrauch dieſer Figur. Hieraus 
entſtehet ein neuer Umſtand in der Schönheit und Haͤßlich⸗ 
keit der Handlungen, wenn man ſie als ſolche betrachtet, 
die von Abſicht, Ueberlegung und Wahl herruͤhren. 
Dieſer Umſtand, der in der Sittenlehre von der aͤußer⸗ 
ſten Wichtigkeit iſt, betrifft hauptſaͤchlich die menſch⸗ 
lichen Handlungen; denn in den Handlungen der niedrigen 
Geſchoͤpfe entdecken wir wenig von Abſicht, Wahl und Ue⸗ 
berlegung: die menſchlichen aber find nicht allein ange⸗ 
nehm oder unangenehm, ſchoͤn oder haͤßlich in den vorhin 
erwaͤhnten Betrachtungen, ſondern ſie werden in unſerer 
Vorſtellung noch feiner unterſchieden, als ſolche, die ent⸗ 
weder ſchicklich, recht und anſtaͤndig, oder unſchick⸗ 
lich, unrecht und unanſtaͤndig find. Dieß find ein- 
fache Begriffe, von denen man weiter keine he 
geben, 
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geben, und die man nicht anders erklaͤren kann, als durch 
die Wörter, wodurch fie angezeiget worden. Jeder darf 
nur unterſuchen, was in ſeiner Seele vorgehet, wenn ſie 
an eine Handlung, die aus uͤberlegter Abſicht herruͤhrt, 
denkt, ſo wird er bald die Bedeutung dieſer Woͤrter und 
die Vorſtellung, die fie anzeigen, entdecken. Man richte 
nur ſeine Aufmerkſamkeit auf eine Handlung, deren Grund 
kindliche Liebe oder Dankbarkeit iſt, fo wird man gewahr 
werden, daß ſie uns nicht allein überhaupt angenehm iſt, 
und ſchoͤn ſcheinet, ſondern daß wir ſie auch als eine rechte, 
ſchickliche und anftändige Handlung, ſchoͤn und ange⸗ 
nehm finden, «Man billiger die Handlung, die man aus 
dieſem Geſichtspunkt anſiehet, und man lobt den, der ſie 
verrichtet, weil er ſeine Schuldigkeit gethan. Dieſer vor⸗ 
zuͤgliche Umſtand giebt der Schönheit und Haͤßlichkeit der 
menſchlichen Handlungen ein Recht zu beſonderen Namen. 
Man nennet fie moraliſche Schönheit und moraliſche 
Häͤßlichkeit. Daher entſpringt die Sittlichkeit oder Un⸗ 
ſtellichkeit der menſchlichen Handlungen. Daher bekoͤmme. 
die Kraft und das Vermögen, wodurch wir dieſen Unter⸗ 
ſchied unter den Handlungen wahrnehmen, den Namen 

des moraliſchen Gefuͤhls. 5 
Die meiſten Schriftſteller machen den Beyfall und 
den Tadel der Menſchen zum Grunde der Sittlichkeit. 
Allein, dieſer Grund iſt viel zu ſchwach. Denn es iſt deut⸗ 
lich, daß dieſe Ausdrucke eben ſowohl von den Werken ver; 
Kunſt und von wohlthaͤtigen und ſchaͤdlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnden, als von moraliſchen, gebraucht werden. Außer 
dem haͤtte man bedenken ſollen, daß Beyfall oder Tadel 
mit dem, was zu den itzt erwaͤhnten Gegenſtaͤnden gehoͤrt, 
lange nicht einerley iſt. Einige Handlungen erlangen un⸗ 
ſeren Beyfall als gute, ſchickliche, rechte und anſtaͤndige 
Handlungen; andere werden als boͤſe, unſchickliche, uns 
rechte und unanſtaͤndige getadelt. In dem erſten Fall 
loben wir ihren Urheber als einen guten, in dem andern 
tadeln wir ihn als einen böfen Menſchen. Dieſe Borftel- 
3 B lungen 
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lungen kommen den Gegenſtaͤnden nicht zu, in ſo fern ſie 
blos zu einem Endzweck geſchickt ſind; nicht einmal dem 
Endzweck ſelbſt, außer, in ſo fern ſie aus einem uͤberleg⸗ 
ten Vorſatz herruͤhren. Wenn ein Werk der Kunſt gut 
ausgefuͤhret iſt, fo loben wir den Kuͤnſtler wegen feiner 
Geſchicklichkeit, aber nicht wegen feiner Guͤte. Verſchie. 
dene Dinge, befeelte ſowohl als unbeſeelte, dienen zu unge⸗ 
mein guten Endzwecken. Wir billigen dieſen Endzweck 
als nuͤtzlich an ſich ſelbſt, aber nicht als moraliſch ſchick⸗ 
lich und recht; es ſey denn, daß wir ſie als Wirkungen 
der Ueberlegung betrachten. f — 

Unter allen Gegenſtaͤnden erwecken die menſchlichen 
Handlungen den ſtaͤrkſten Grund des Vergnuͤgens oder 
des Misvergnuͤgens, und ſie ſind der hoͤchſten Schoͤnheit 
oder Haͤßlichkeit fähig. Bey ihnen vereinigen ſich alle 
Umſtaͤnde: die Schicklichkeit oder Unſchicklichkeit der Mit⸗ 
tel, der gute oder boͤſe Endzweck, die Abſicht des Urhe⸗ 
bers, welche ihnen den beſonderen Charakter ſchickli⸗ 
cher, rechter und anſtaͤndiger, oder unſchicklicher, 
unrechter und unanſtaͤndiger Handlungen giebt. 

Wir finden demnach die Natur des Menſchen fo gebil⸗ 
det, daß er gewiſſe Handlungen billiget, andere misbilli⸗ 
get; einige ſich als ſchickliche, rechte und anftändige, 
andere als unſchickliche, unrechte und unanſtaͤndige 
Handlungen vorſtellet. Der Unterſchied derſelben, wo⸗ 
durch ſie der Gegenſtand der einen oder der andern Vor⸗ 
ſtellung werden, ſoll in dem folgenden Kapitel erklaͤret 
werden. Und was einige unſerer Handlungen betrifft, ſo 
wird vielleicht noch ein anderer Umſtand entdecket werden, 
der von allen denen, die wir bisher bemerket, verſchieden 
iſt: ein Umſtand, in welchem der Grund der bekannten 
Ausdruͤcke, Pflicht und Schuldigkeit, lieget, und 
folglich auch der Grund einer Lebensregel, die in dem ge⸗ 
naueſten Verſtande ein Geſetz kann genennet werden. Fuͤr 
itzt iſt es genug, uͤberhaupt gezeigt zu haben, daß unſere 


Seele ſo gebildet iſt, daß ſie in den Handlungen gi ein 
echt 
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Recht oder Unrecht vorſtellet. Dieß iſt es auch, was die 
Geſetze, welche die Handlungen der Menſchen regieren, 
mit den ſtaͤrkſten Farben auszeichnet. In Anſehung aller 
uͤbrigen Weſen haben wir keine andere Data, die Geſetze 
ihrer Natur zu entdecken, als ihre Bildung und Beſchaf⸗ 
fenheit. Gleiche Data haben wir, die Geſetze unſerer ei- 
genen Natur zu entdecken. Wir haben ein beſonderes 
Gefühl, vermoͤge deſſen wir billigen oder misbilligen, und 
dieſes Gefuͤhl iſt uͤberfluͤßig hinreichend, uns zu zeigen, 
was wir thun und was wir nicht thun ſollen. Ein ſehr 
merkwuͤrdiger Umſtand ſoll in der Folge noch erklaͤret wer⸗ 
den, der naͤmlich, daß die Geſetze, die ſich fuͤr die Natur 
des Menſchen und feinen aͤußerlichen Zuſtand ſchicken, ges 
rade eben die ſind, die ſein moraliſches Gefuͤhl billiget. 


Drittes Kapitel. 
Von Pflicht und Verbindlichkeit. 


Obgleich dieſe Ausdrücke von der aͤußerſten Wichtig⸗ 


— 


keit in der Sittenlehre ſind, ſo weiß ich doch keinen 
Schriftſteller, der es verſucht hätte, fie zu erflären, und 
die Grund. Ideen und Vorſtellungen zu entwickeln, die dar⸗ 
inn enthalten ſind. Dieſen Mangel, will ich mich bemuͤ— 
hen, zu erſetzen, indem ich dieſen Ausdruͤcken bis zu ihrer 
eigentlichen Quelle nachſpuͤre. Denn ſo lange dieß nicht 
geſchieht, kann das Syſtem der Sittenlehre nicht vollſtaͤn⸗ 
dig ſeyn, weil dieſe Ausdruͤcke uns den wichtigſten und we⸗ 

ſentlichſten Zweig aller Sittlichkeit entdecken. N 
Lord Shaftesbury, dem die Welt für feine unſchaͤtz⸗ 
bare Schriften ſehr viel Dank ſchuldig iſt, hat uns uͤber⸗ 
zeugend dargethan, daß die Tugend das Gluͤck, und das 
Laſter das Ungluͤck eines jeden iſt. Allein, das hat er 
nicht bewieſen, daß die Tugend unſere Pflicht iſt. Er hat 
uns gezeiget, daß ſie unſer Vortheil iſt. Der Begriff 
der Pflicht ſchließet aber weit mehr in ſich, etwas unum⸗ 
gaͤnglich nothwendiges in unſerm Verhalten, etwas, das 
wir 


* 
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wir thun, dem wir uns unterwerfen muͤſſen. Nun kann man 
einen Menſchen fuͤr naͤrriſch halten, weil er gegen ſeinen 
eigenen Vortheil handelt, aber für boshaft oder gottlos kann 
man ihn deswegen nicht halten. Zwar naͤhert ſich der 
Lord in ſeinem Verſuche uͤber die Tugend der wahren Er⸗ 
klaͤrung der Pflicht und Schuldigkeit, indem er behauptet, 


—— 


. 
5 


daß die eigennuͤtzigen Neigungen denen gefelligen unterge⸗ | 


ordnet ſeyn müßten: allein, ob er gleich dieſen Satz aus⸗ 


zumachen verſpricht, fo vergißt er ihn doch nachher in feis 
nem Werk vollig, und koͤmmt gar nicht wieder darauf zuruͤck. 

Hutcheſon in feinem Verſuch über die Schoͤnheit 
und Tugend gruͤndet die Sittlichkeit der Handlungen auf 
eine gewiſſe Beſchaffenhzit derſelben, die dem, der fie 
thut, Beyfall und gebe erwirbt. Dieſer Grund der 
Sittlichkeit iſt aber ſehr unvollkommen, weil er kaum die 
Gerechtigkeit, oder irgend etwas, das man Pflicht nennen 
mag, in ſich ſchließet. Der Menſch, der ſich genau auf 
ſeine Pflicht einſchraͤnkt, ſein Wort haͤlt, und ſich huͤtet, 


andern zu ſchaden, iſt ein gerechter, ein moraliſcher Mann z 


er hat einen rechtmaͤßigen Anſpruch auf unſere Hochach⸗ 
tung: aber der Gegenſtand unſerer Liebe und Freundfchafe 
kann er nicht werden. Erſt muß er zeigen, daß er geneigt 
iſt, das Beſte der Menſchen, wenigſtens ſeiner Freunde 
und Nachbarn, zu befoͤrdern; er muß Handlungen der 
Menſchlichkeit und des Wohlwollens ausüben, ehe er hof⸗ 
fen darf, die Zuneigung anderer zu gewinnen. 
Hauptſaͤchlich verdient es bemerkt zu werden, daß, wenn 
man den Beyfall allein zum Grunde der Sittlichkeit macht, 
alsdann die Ausdruͤcke, Becht, Verbindlichkeit, Pflicht, 
Sollen, Muͤſſen, keine deutliche Bedeutung haben; 
welches zeiget, daß der ganze Grund der Sittlichkeit nicht 
darinn eingeſchloſſen iſt. Es iſt wahr, daß Sutcheſon 
gegen das Ende ſeines Werks einen Verſuch macht, die 
Bedeutung des Worts Verbindlichkeit zu erklaͤren. Da 


es eine unangenehme Arbeit iſt, Schriftſteller zu kritiſiren, 


ſonderlich ſolche, die die Sache der Tugend befoͤrdert 
haben, 


des Geſetzes der Natur. 47 


Haben, fo will ich mich nicht lange dabey aufhalten, zu 
zeigen, daß er in feinem Verſuche ungluͤcklich iſt. Eine 
fluͤchtige Aufmerkſamkeit wird ſchon zureichen, das deut⸗ 
lich zu machen. Denn der ganze Grund der Verbindlich- 
keit iſt bey ihm am Ende nichts mehr, als entweder „der 
„eigene Vortheil, der, wenn er gehörig erwogen wird, 
„zureichend iſt, einen jeden zu einer gewiſſen Einrichtung 
„feiner Handlungen zu beſtimmen, (welches doch ſicherlich 
noch nicht die ſittliche Verbindlichkeit iſt,) „oder ein ime⸗ 
„rer Trieb, ohne Abſicht auf unſeren beſonderen Vortheil, 
a gewiſſe Handlungen zu billigen, und fie auszuüben: ein 
„Trieb, der uns gleichfalls mit uns ſelbſt unzufrieden und 
vmisvergnuͤgt macht, wenn wir ihm zuwider gehandelt 
haben zy und daraus ſchließt er, daß alle Menſchen auch 
einen natürlichen Trieb zum Wohlwollen haben. Dieſer 
doppelte Grund erreicht den wahren Begriff der Verbind⸗ 
lichkeit nicht, weil er zwiſchen dieſer, und zwiſchen dem 
bloßen Beyfall des moraliſchen Gefühls, der dem Helden⸗ 
muth, der Grosmuth, der Edelmuͤthigkeit, nicht weni⸗ 
ger, als der Gerechtigkeit ertheilet wird, keinen Unter⸗ 
ſchied macht. Und dennoch beziehet ſich das, was wir 
Pflicht nennen, lediglich auf die letztern, da kein Menſch 
ſich verpflichtet hält, eine Handlung auszuüben, die zu 

der erſteren gehoͤret. f 
Dem Verfaſſer der Abhandlung von der menſchli⸗ 
chen Natur gelingt es nicht beſſer, wenn er ſich bemü- 
het, das moraliſche Gefuͤhl in eine bloße Sympathie auf⸗ 
zuloͤſen. Dieſem Verfaſſer zur Folge, beſtehet die Sitt⸗ 
lichkeit in nichts, als in dem Beyfall oder Tadel einer 
Handlung, wenn wir durch die Ueberlegung entdecken, daß 
ſie zum Beſten oder zum Schaden der Geſellſchaft dient: 
ein Grund, der viel zu ſchwach ſeyn würde, unſere unre⸗ 
gelmaͤßige Begierden und Leidenſchaften im Zaum zu hal⸗ 
ten. Kaum wuͤrde er zureichen, uns von der Beleidigung 
unſerer Freunde und Nachbarn zurück zu halten; in Anſe— 
hung der Feinde aber wuͤrde er ganz und gar keine Kraft 
haben. 
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haben. Wir werden nach und nach zeigen, daß die Sitt⸗ 
lichkeit einen weit feſteren Grund hat. Mitlerweile ver⸗ 
dient es bemerkt zu werden, daß nach Autchefons Syſtem 
ſowohl, als nach dem Syſtem dieſes Schriftſtellers, die be⸗ 
kannten Ausdruͤcke, Pflicht, Schuldigkeit, Sollen, 
Muͤſſen, gaͤnzlich unverſtaͤndlich ſind. 

Wir wollen ſogleich anfangen, dieſe Ausdruͤcke zu er— 
klaͤren, und die Begriffe anzeigen, die ſie bedeuten. Und 
indem wir dieſes Vorhaben ausfuͤhren, werden wir mit 
Bewunderung entdecken, mit welcher goͤttlichen Kunſt der 
Schöpfer in der Anlage unſerer Natur die eigennügigen 
Neigungen den geſellſchaftlichen gehoͤrig untergeordnet, um 
dadurch der Moralitaͤt ein Anſehen zu geben. Das mora⸗ 
liſche Gefühl iſt zum Theil oben ſchon erklaͤret, und gezei⸗ 
get, daß wir dadurch einige Handlungen als ſchicklich, 
recht und anſtaͤndig, andere als unſchicklich, unrecht 
und unanſtaͤndig uns vorſtellen. Ziehen wir nun dieſe 
Anmerkungen auf unfere Handlungen, fo lehret es die Ers 
fahrung, daß wir bey den guͤtigen und wohlthaͤtigen ein 
Gefuͤhl von Schicklichkeit haben. Wir loben uns ſelbſt 
und andere, wenn wir Handlungen von der Art verrich⸗ 
ten, ſo wie wir an der andern Seite die ungeſelligen, un⸗ 
freundlichen und grauſamen tadeln und verwerfen. Bey 
einer Gattung von Handlungen koͤmmt indeſſen noch ein 
neuer Umſtand hinzu, der von dem moraliſchen Gefuͤhl 
nicht uͤberſehen wird: Handlungen naͤmlich, dabey man 
die Abſicht hat, anderen an ihrem Vermoͤgen, an ihrer 
Ehre, und an ihren Perſonen zu ſchaden, ſind die Gegen⸗ 
ſtaͤnde einer befonderen Empfindung, durch welche wir fie 
uns nicht allein als unſchicklich, ſondern auch als ganz 


unrecht vorſtellen; als etwas, das auf keine Art und 


Weiſe geſchehen darf. Das, was wir hier behaupten, 
beruhet lediglich auf die Erfahrung, und wir konnen kei⸗ 
nen anderen Beweis davon geben, als daß wir uns auf 
eines jeden eigene Empfindung berufen. Man lege num 
alle Vorurtheile bey Seite, und gebe auf das genau Acht, 

was 
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was in der Seele vorgehet. Mehr fordere ich nicht. Es 
iſt kein Menſch, ſo unregelmaͤßig auch ſein Leben und ſeine 
Aufführung iſt, ſo ſehr er auch durch eine ſchlechte Erzie⸗ 
hung verdorben ſeyn mag, der nicht dieſe Erfahrung in ſich 
ſelbſt finde. Selbſt die Worte, die in allen Sprachen 
gefunden werden, und die in der Mittheilung unſerer Ge⸗ 
danken vollkommen verſtanden werden, beweiſen es ganz 
unſtreitig. Pflicht, Schuldigkeit, Muͤſſen, Sollen, 
wuͤrden in ihrer gewoͤhnlichen Bedeutung leere Toͤne ſeyn, 
wenn wir eine ſolche Empfindung nicht haͤtten. Mit der 
Dankbarkeit gegen Wohlthaͤter und der Treue in Erfüls 
lung unſerer Zuſagen verhält es ſich auf die naͤmliche Art. 
Wir empfinden, daß ſie in der genaueſten Bedeutung, 
Pflicht, Schuldigkeit find, wozu wir unumgaͤnglich 
verbunden ſind. Wir betrachten ſie ganz und gar nicht 
als willkuͤhrlich, wir find uns einer Nothwendigkeit be⸗ 
mußt, die uns zu ihrer Ausübung verbindet und zwinget, 
nicht anders, als wenn wir durch eine aͤußerliche Gewalt 
getrieben wuͤrden. t 2 

Hier wird es dienlich ſeyn, zu bemerken, daß wohl⸗ 
thaͤtige und edelmuͤthige Handlungen nicht die Gegenftände 
dieſer beſondern Empfindung ſind. Daher betrachten wir 
ſolche Handlungen blos als ſchicklich und anſtaͤndigz 
nicht als Pflicht, ſondern als Tugenden, die außer den 
Grenzen der aͤußerlichen Pflicht liegen. 1 und 
Edelmuth find ſchoͤner, fie reizen mehr zur Siebe und Hoch⸗ 
achtung, als die Gerechtigkeit. Weil fie aber zur Erhal⸗ 
tung der Geſellſchaft nicht fo noͤthig find, ſo werden wir 
nur durch den allgemeinen Bewegungsgrund des Vergnuͤ⸗ 
gens und der Selbſtzufriedenheit dazu getrieben. Hinge⸗ 
gen Gerechtigkeit, ie Wahrheit, ohne welche keine 
Geſellſchaft beſtehen kann, ſind Gegenſtaͤnde des erwaͤhn⸗ 
ten beſonderen Gefühls, um allen Schaden der Freyheit 


wegzunehmen, und uns in die Nothwendigkeit zu ſetzen, 
ſie auszuüben. ; 


30m. Perf I. Th: | D D. Butt⸗ 


— 


\ 


50 II. Verſ. Von dem Urſprung und Grundfägen 


D. Buttler, ein gruͤndlicher und ſcharfſinniger 
Schriftſteller, hat den wahren Grund der ſittlichen Schul⸗ 
digkeit tiefer eingeſehen, als irgend ein anderer. Er be⸗ 
trachtet das Gewiſſen oder die Ueberlegung als ein Princi⸗ 
pium der Handlung, welches, „verglichen mit den übrigen, 
»die mit unſerer Natur verbunden find, die deutlichſten 
„Merkmale eines vorzuͤglichen Anſehens uͤber alle andere 
van ſich trägt, und ſich das Recht anmaßt, fie zu beherr⸗ 
yſchen, zu regieren, und ihre Befriedigung entweder zu 
„geſtatten, oder zu verbieten. „ * Hätte dieſer vortreff. 
liche Verfaſſer Gelegenheit gehabt, dieſen Gegenſtand 
umſtaͤndlicher auszuführen, als es ſich in einer Vorrede 
thun ließ, ſo iſt es mehr als wahrſcheinlich, daß er ihn in 
ein deutliches Licht wuͤrde geſetzt haben. So aber hat er 
nicht genug geſagt, ung das Licht zu geben, deſſen die 
Sache faͤhig iſt. Dieß wird aus folgenden Anmerkungen 
erhellen. Erſtlich koͤnnen wir das nicht zugeben, daß 
die Misbilligung, die aus der Ueberlegung entſtehet, die 
Sache ganz erſchoͤpfet. Denn man misbilliget auch ein 
murriſches eigennuͤtziges Weſen, und manche andere Mei: 
gungen der Selbſtliebe, die doch im genauen Verſtande 
nicht als ſolche betrachtet werden, die unſerer Pflicht zu- 
wider find. Ferner kann man noch fragen, ob eine Mis⸗ 
billigung, die aus der Ueberlegung entſtehet, ein Princi- 
pium iſt, das in jedem Fall eine bloße Neigung uͤberwie⸗ 
get. Denn wir misbilligen auch einen Menſchen, der 
feine eigene Sache verſaͤumt, und ſich der Siebe, der 
Jagd und anderen Luſtbarkeiten ergiebt, ja er misbilligt 
ſich ſelbſt. Und dennoch koͤnnen wir daraus nicht mit 
Recht ſchließen, daß er ſich einiger Uebertretung ſeiner 


Pflicht ſchuldig macht, und daß er wider ein Geſetz han⸗ 


delt, wenn er ſeiner Neigung folget. Weiter, iſt das 
Gewiſſen, oder das moraliſche Gefuͤhl kein Principium 
unſerer Handlungen, ſondern ihr Fuͤhrer und Regierer. 
Wir fuͤhren dieß itzt nur an, und behalten uns vor, es 
N nachher 

»In der Vorrede zu feinen Predigten. S. 44. i 
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nachher auszuführen. Hier wollen wir zuletzt nur noch die 
eine, aber ſehr wichtige Anmerkung machen, daß die Herr⸗ 
ſchaft des Gewiſſens nicht blos in einer Handlung der Ue⸗ 
berlegung beſtehet. Sie entſpringet vielmehr aus einem N 

unmittelbaren Gefühl, das ſich ohne alle Ueberlegung für 
gleich, wenn der Gegenſtand ſich darſtellet, unſerer bes 
maͤchtiget. Wir empfinden, daß dieſe oder jene Hands 
lung Pflicht iſt: eine Schuldigkeit, wozu wir unumgaͤng⸗ 
lich verbunden ſind, und auf dieſen Umſtand gruͤndet ſich 
die Herrſchaft des Gewiſſens. Auf ſolche Art traͤgt das 
moraliſche Gefuͤhl, in Anſehung gewiſſer Handlungen, 
deutlich die Merkmale einer rechtmaͤßigen Herrſchaft über 
alle unſere Begierden und Leidenſchaften. Es iſt die 
Stimme Gottes in uns, die den genaueſten Gehorſam 
von uns fodert, eben ſo nachdruͤcklich, als ob ſein Wille 
uns durch eine beſondere Offenbarung bekannt gemacht waͤre. 
Die Erklarung des moraliſchen Gefühls, die wir oben 
gegeben, iſt noch nicht zureichend. Ein ſehr wichtiger 
Theil iſt zurück, der bisher noch nicht entwickelt iſt. So 
wie jeder aufmerkſamer Blick auf die Werke der Natur 
uns eine neue Gelegenheit giebt, die Weisheit und Güre 
ihres göttlichen Baumeiſters zu bewundern; fo finden wir 
es hier gleichfalls bey den vorerwaͤhnten Handlungen, bey 
der Treue in unſern Zuſagen, bey der Dankbarkeit, bey 
der Gerechtigkeit, die ſich enthaͤlt, andern Schaden zu 
thun. Wir haben nicht allein eine beſondere Empfindung 
von unſerer Pflicht und Schuldigkeit; wir haben auch, 
wenn wir dieſe Pflichten uͤbertreten, nicht allein eine Em⸗ 
pfindung von Laſter und Bosheit, fordern auch eine Em⸗ 
pfindung von verdienter Strafe, und eine Furcht, daß ſie 
an uns vollzogen werden. Dieſe Furcht iſt bey geringern 
Uebertretungen vielleicht nicht ſehr merklich, aber in ſchwe— 
reren Verbrechen ſteigt fie oft bis zur Angſt und zur Ver⸗ 
zweiſelung. Daher die Biſſe des Gewiſſens, nach Be— 
gehung gewiſſer Laſter, jene Peiniger, die quälender, als 
alle Martern ſind, von welchen die Geſchichte voll iſt. 
D 2 Dieſe 
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Dieſe Furcht der verſchuldeten Strafe wirket groͤßtentheils 
ſo ſtark auf die Empfindungskraft, daß jeder ungewoͤhn⸗ 
liche Zufall, jedes außerordentliche Ungluͤck von dem Ver⸗ 
brecher als eine Strafe angeſehen wird, die er wegen ſei⸗ 
ner Laſter leiden muß. So lange er noch im Gluͤck iſt, 
weiß er noch Mittel zu finden, die Stacheln des Gewiſ⸗ 
ſens ſtumpf zu machen. Kaum aber fällt er in Unglück, 
oder in Schwermuth, ſo ergreift ihn ſchon ſein Gewiſſen, 
wie ein Henker. Sein Verbrechen ſtralet ihm ſchrecklich 


in die Augen, jedes zufaͤllige Unglück wird in eine wirkliche 


Strafe verwandelt. „Sie aber ſprachen: das haben 
„wir an unſerm Bruder verſchuldet, daß wir ſa⸗ 
dv hen die Angſt feiner Seelen, da er uns flebete, 
„und wir wollten ihn nicht hören. Darum koͤmmt 
„nun dieſe Cruͤbſal über uns. Ruben antwortete 
vihnen, und ſprach: ſagte ichs euch nicht, da ich 
„ſprach, verſuͤndiget euch nicht an dem Knaben, 
„und ibr wolltet nicht hören? Nun wird fein 
„Blut gefordert. * Hierzu koͤmmt noch ein Umſtand, 
der den Unterſchied zwiſchen Haupttugenden * und 
Huͤlfstugenden d merklich erweitert. Da die Gerech⸗ 
tigkeit und die anderen Tugenden der erſten Art der Ge⸗ 
ſellſchaft weſentlicher find, als Edelmuth, Wohlwollen 
und die andern Tugenden der zwoten Art, fo find’fie gleich“ 
falls allgemeiner. Freundſchaft, Großmuth, Freundlich⸗ 
keit machen beſondere Charaktere, um daran einen Men⸗ 
ſchen von dem andern zu unterſcheiden. Aber das Gefühl 


von Gerechtigkeit und von den andern Tugenden der erſten 


Ordnung iſt allgemein. Es koͤmmt dem Menſchen zu, 
in fo fern er ein Menſch iſt. Ob es gleich in dem Maaß 
feiner Staͤrke bey allen nicht gleich iſt, fo war doch viel⸗ 
leicht nie ein menſchliches Geſchopf, das ſchlechterdings 
nichts davon empfand. Und auch da, wo es nur m 
} , 1 „ 
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iſt, wie es in der That bey einigen iſt, behauptet es gleich⸗ 
falls fein Anſehen als Regierer ihres Verhaltens. Wo 
nur einiges Gefuͤhl von Gerechtigkeit, oder von der Pflicht, 
niemanden zu beleidigen, iſt, da muß es Recht vom Un⸗ 
recht, das, was wir thun muͤſſen, von dem, was wir 
nicht thun muͤſſen, unterſcheiden. Und durch dieſes Ver⸗ 
mögen, beydes zu unterſcheiden, fodert es mit Recht die 
Gewalt, unſer Fuͤhrer und Beherrſcher zu ſeyn. Eine 
vortreffliche Einrichtung, die wir nicht ohne Entzuͤcken be⸗ 
trachten konnen. Sie dient zugleich, die menſchlichen Ge⸗ 
feße zu rechtfertigen, die allen ohne Unterſchied auf gleiche 
Art begegnen, ohne darauf zu ſehen, ob fie mit einem ſtaͤr⸗ 
kern oder ſchwaͤchern Gefühl von Moralitaͤt begabt find. 
Hier laßt uns einen Augenblick ſtille ſtehen, um unſe⸗ 
rer Bewunderung, der wir uns bey dieſem Theil des 
menſchlichen Syſtems nicht enthalten konnen, nachzuhän⸗ 
gen. Der Menſch iſt augenſcheinlich dazu beſtimmt, in 
Geſellſchaft zu leben, und da unter Raubthieren keine Ge⸗ 
ſellſchaft ſeyn kann, fo war es zuerſt nöthig, wider gegen⸗ 
ſeitige Beleidigungen Anſtalt zu machen. Der Menſch 
iſt ferner außer der Geſellſchaft das ſchwaͤchſte unter allen 
Geſchoͤpfen, in der Geſellſchaft das ſtaͤrkſte. Deswegen 
äft ein gegenſeitiger Beyſtand die vornehmſte Abſicht der 
Geſellſchaft, und zu dieſer Abſicht war es noͤthig, daß 
man ſich einander trauen, und ſich auf Zuſagen verlaſſen 
koͤnnte: wie auch, daß empfangene Wohlthaten dankbar 
erkannt würden. Zu der Erreichung dieſer Abſichten kann 
nichts kuͤnſtlicheres erdacht werden, als die Anlage des 
menſchlichen Herzens. Es iſt nicht genug, daß wir eine 
jede Handlung billigen, die zu der Erhaltung der Gefell: 
ſchaft weſentlich iſt; es iſt nicht genug, daß wir eine jede 
Handlung misbilligen, die auf ihre Zerſtsrung abzielet. 
Bloßes Billigen oder Misbilligen reicht nicht hin, unſere 
Aufführung dem Anſehen eines Geſetzes zu unterwerfen. 
Allein, in dieſem Fall, wovon wir reden, iſt es auch 
nicht ein bloßes Billigen; wir haben dabey eine beſondere 
8 3 f Empfin⸗ 


34 II. Verſ. Von dem Urſprung und Grundfägen 


Empfindung von Pflicht, ein Gefuͤhl, daß dieſe Hand⸗ 
lungen das ſind, was wir thun muͤſſen, und was wir un⸗ 
umgaͤnglich verbunden ſind zu thun. Dieſer Umſtand ver⸗ 
wandelt das in ein Geſetz, was ſonſt nur als ein Rath der 
Vernunft, oder als eine Regel der Klugheit koͤnnte ange- 
ſehen werden. Nichts iſt vergeſſen, dieſem Geſetz den 
vollkommenſten Charakter eines Geſetzes zu geben. Der 


Uebertretung folgt die Furcht der Strafe, und auch die f 


Strafe ſelbſt, da ein jedes Ungluͤck, das den Verbrecher 
befaͤllt, von ihm ſelbſt als eine Strafe angeſehen wird. 
Dieß iſt es noch nicht alles. Da die Sympathie ein 
Grundtrieb iſt, der der Bruſt eines jeden Menſchen einge⸗ 
pflanzet worden, fo koͤnnen wir niemanden ſchaden, ohne 
ſelbſt darunter zu leiden, und dieß iſt noch eine andere Be⸗ 
ſtrafung. Endlich werden wir auch für unſere Ungerech⸗ 
tigkeit oder Undankbarkeit dadurch geftraft, daß wir den 


Haß und die Feindſchaft des menſchlichen Geſchlechts 
auf uns laden. 


Viertes Kapitel. 
Von dem verſchiedenen Werth der morali⸗ 
ö ſchen Tugenden. 
E iſt eine Erfahrungswahrheit, die durchgaͤngig einge⸗ 
ſtanden wird, daß kein Menſch fo vortheilhaft von ſich 
ſelbſt denkt, weil er eine gerechte, als weil er eine edel⸗ 
muͤthige Handlung verrichtet. Und gleichwohl muß jeder 
uͤberzeugt ſeyn, daß die Gerechtigkeit zu der Erhaltung und 
Ordnung der Geſellſchaft viel weſentlicher iſt, als die 
Edelmuͤthigkeit; warum wir aber dennoch auf die weniger 
weſentliche Handlung einen größeren Werth legen, das 
ſcheint faſt unbegreiflich. Dieſe Sache verdient unterſucht 
zu werden, weil ſie unſere Einſicht in die Sittenlehre mehr 
und mehr erweitert, und zu dieſer Unterſuchung will ich 
ſogleich fortgehen; vorher aber uͤber die Abhandlung, die 
den Inhalt des letzten Hauptſtuͤcks ausmacht, erſt noch ei— 
nige Anmerkungen hinzuſetzen. © 
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Da die Haupttugenden, wie da gezeiget worden, zu 
der Erhaltung der Geſellſchaft nothwendig ſind, ſo ſind 
fie unſerer Willkühr und Wahl gänzlich entgegen. Sie 
werden von uns durch die Empfindung als unumgänglich 
nothwendig erkannt, und die Uebertretung dieſer Geſetze, 
die dieſen Theil unſerer Auffuͤhrung regieren, wird von 


ſtrengen und unfehlbaren Strafen begleitet. Mit einem 


Worte, man kann kein Kennzeichen eines poſitiven Geſe⸗ 
tzes angeben, das nicht in dem genaueſten. Verſtande Dies 
fen Geſetzen der Natur zukoͤmmt; nur mit dieſem we⸗ 
ſentlichen Unterſchiede, daß die Sanction dieſer Geſetze 
weit nachdruͤcklicher iſt, als irgend eine andere, die erfun. 
den worden, bürgerliche Geſetze einzuſchaͤrfen. Die Huͤlfs⸗ 
tugenden, die zu dem Wohlſeyn der Geſellſchaft dienen, 
ohne welche ſte aber doch beſtehen kann, ſind unſerer ei— 
genen Wahl uͤberlaſſen. Der Charakter der Nothwendig⸗ 
keit iſt ihnen nicht eingedruͤckt, und ihre Uebertretung zie⸗ 
het kein Gefuͤhl der Schuld nach ſich. An der andern Seite 
werden uns dieſe Tugenden durch die ſtaͤrkſten Empfindun⸗ 
gen der moraliſchen Schoͤnheit und durch die hoͤchſte Stuffe 
des Beyfalls, den fie bey uns ſelbſt und bey andern fin 
den, empfohlen. Dienſte einer unverdienten Liebe, Ver⸗ 
geltung des Böfen mit Gutem, großmuͤthige Arbeiten und 
Leiden für das Beſte des Vaterlandes, gehören unter dieſe 
Klaſſe. Sie ſind uns nicht zur Pflicht gemacht, wir ha⸗ 


ben keinen Bewegungsgrund, ſie auszuuͤben, der in einem 


eigentlichen Verſtande ein Geſetz koͤnnte genannt werden: 
aber wir haben die ſtaͤrkſten Bewegungsgruͤnde, die nur 
mit einer vollkommenen Freyheit beſtehen koͤnnen. Ihre 
Ausuͤbung wird uns durch das Bewußtſeyn unſeres innern 
Werthes und durch den Ruhm und Beyfall der Welt bes 
lohnet. Groͤßer und verlangenswuͤrdiger koͤnnen keine Be⸗ 
lohnungen ſeyn, deren die menſchliche Natur faͤhig iſt. 
Dieſer Zweig der moraliſchen Schönheit kann uns mit fol- 
chem Entzücken begeiſtern, daß es kein Wunder ift, Leute 


von edlem und erhabenem Geiſte zu finden, die davon 
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hingeriſſen werden, ohngeachtet ſie auf die Haupttugenden 
nicht ſo aufmerkſam ſind. Der Großmuͤthige, der keinen 
Zwang leiden kann, wird mehr von der Edelmuͤthigkeit, 
als von der Gerechtigkeit regieret. Bey dem groͤßten Hau⸗ 


fen iſt indeſſen das Gefuͤhl von ſtrenger Pflicht ein größerer. 


Reiz zur Gerechtigkeit, als Lob und Selbftbeyfall bey an⸗ 


dern, ſie zur Großmuth zu reizen. Nirgend finden wir 
einen ſtaͤrkeren und fuͤhlbareren Beweis der goͤttlichen Weis. 


heit, als in dieſer Einrichtung unſerer Natur. Denn es 


iſt der Geſellſchaft weit wichtiger, daß alle Menſchen ge⸗ 


recht und ehrlich, als daß ſie Patrioten und Helden ſind. 


Aus dem, was oben feſtgeſetzt iſt, entſpringet natuͤr⸗ 


lich die Anmerkung, daß in Anſehung der Haupttugenden 


der Schmerz nach der Uebertretung unſerer Pflicht weit 


groͤßer iſt, als das Vergnuͤgen, wenn wir ihnen gehorcht 
haben. Die Laſter, die den Haupttugenden entgegen⸗ 
geſetzt find, erſcheinen uns in der ſtaͤrkſten Farbe der mo⸗ 
raliſchen Haͤßlichkeit; die Huͤlfstugenden aber mit der ſtaͤrk⸗ 
ſten Farbe der moraliſchen Schoͤnheit. f e 
Jetzt find. wir hinlaͤnglich vorbereitet, die Betrachtung, 
wovon ich im Anfange dieſes Hauptſtuͤcks einen Wink ge⸗ 
geben, weiter zu treiben. Wenn man den Haupttugen⸗ 
den nach ihrer innern Wuͤrde ihren Rang anweiſet, ſo 
koͤnnte man leicht auf die Gedanken fallen, daß die Haupt⸗ 
tugenden, die fuͤr die Geſellſchaft weit wichtiger ſind, als 


die andern, zu der oberſten Stelle ein Recht haͤtten. Bey 
genauerer Unterſuchung finden wir aber, daß dieß nicht 
die Ordnung der Natur iſt, die den erſten Rang in Anſe⸗ 


hung der Würde denen Hülfstugenden anweiſet, die doch 
in Anſehung des Nutzens die erſten nicht ſind. Freyge⸗ 
bigkeit zum Exempel, hat nach der Empfindung der Men⸗ 


ſchen einen groͤßeren Werth, als die Gerechtigkeit. Die 


andern Huͤlfstugenden, als unerſchrockener Muth, Tapfer⸗ 
keit, Heldenmuth ſteigen in unſerer Hochachtung noch hoͤ⸗ 
her. Iſt unſere Natur nicht wunderlich und unregelmaͤßig, 

da ſie die menſchlichen Tugenden ſo ordnet? Auf dem 


erſten 
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erſten Blick moͤchte man es denken. Bey ſchaͤrferer Unter⸗ 
ſuchung finden wir aber, daß dieſe Schwierigkeiten, ſo 
wie alle andere, die uns in der Betrachtung der Werke 
der Natur aufſtoßen, daher ruͤhren, weil wir die Sache 
blos von einer Seite und dunkel ſehen. Denken wir ihnen 
mit gebuͤhrender Aufmerkſamkeit nach, und werfen wir 
unſern Blick auf das Ganze nicht weniger, als auf ſeine 
verſchiedenen Theile, ſo entdecken wir mit der Zeit, daß, 
wenn die Natur ihre Maaßregeln mit beſonderer Vorſicht 
und Weisheit gewaͤhlet, ſie es gewiß hier gethan hat. 
Man erinnere ſich nur an das, was in dem vorhergehenden 
Theil dieſes Verſuchs feſtgeſetzt iſt, daß die Gerechtigkeit 
durch natuͤrliche Sanction von der wirkſamſten Art einge⸗ 
ſchaͤrft und dadurch ein Geſetz im genaueſten Verſtande 
wird: ein Geſetz, das nie ungeſtraft kann uͤberſchritten 
werden. Sollte dieſes Geſetz ſich nun auch auf die. Gut⸗ 
thaͤtigkeit und auf andere Huͤlfstugenden erſtrecken, fo wuͤr⸗ 
de das in unſerer Natur einen Widerſpruch hervor brin⸗ 
gen, indem es uns eine allgemeine Guͤte, zu welcher doch 
die eingeſchraͤnkte Faͤhigkeit und die noch eingeſchraͤnkteren 
Umſtaͤnde der Menſchen gar kein Verhaͤltniß haben, zu 
einer nothwendigen Pflicht machte. Aus dieſer Urſache 
mußten Gucthaͤtigkeit, Heldenmuth und alle außerordent⸗ 
liche Uebungen der Tugend unſerer eigenen Wahl uͤberlaſ⸗ 
fen werden, ohne ihrer Vernachlaͤßigung eine Strafe hin⸗ 
zuzuſetzen. Durften die Huͤlfstugenden durch Strafen 
nicht eingeſchaͤrft werden, fo war es noͤthig, daß fie durch 
Belohnungen ermuntert wurden. Denn ohne eine ſolche 
Ermunterung wuͤrden die Beyſpiele derer, die ihre Vor— 
theile denen Vortheilen anderer aufopfern, ſehr ſelten ſeyn. 
Welches ſoll nun aber die Belohnung ſeyn? Ich fuͤr mei⸗ 
nen Theil kann mir nach der ruhigſten und genaueſten Ue⸗ 
berlegung keine andere erdenken, als diejenige, deren ſich 
die Natur wirklich bedient, da ſie dieſen Tugenden den 
hoͤchſten Rang anweiſet, ihnen eine vorzuͤgliche Würde bey⸗ 
legt, und ſie zu einer Quelle großer und erhabener Ruͤhrun⸗ 
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gen macht. Hätte fie die Haupttugenden in den erſten 
Rang geſetzt, fo würde dieß freylich nicht wenig beygetra⸗ 
gen haben, fie beliebt zu machen; da dieß aber nicht ges 
ſchehen konnte, ohne die Huͤlfstugenden herab zu ſetzen, ſie 
auf eine niedrige Stelle zu verſtoßen, und ſie folglich ihrer 
Belohnung zu berauben, ſo wuͤrde dieſe Verwechſelung 
der Geſellſchaft ſehr nachtheilig geworden ſeyn. Ungerech⸗ 
tigkeit und Beleidigungen von jeder Art wuͤrden freylich da⸗ 
durch kraͤftig gehindert ſeyn; aber wuͤrden nicht die Ausuͤ⸗ 
bung der Güte und die unzaͤhlbaren Wohlthaten, die wir 
in dem geſellſchaftlichen Stande von einander erhalten, eben 
fo kraͤfttig dadurch verhindert ſeyn? Wenn es an der ei⸗— 
nen Seite unſerer Furcht ein Ende machte, fo würde es an 
der andern Seite unſerer Hoffnungen gleichfalls ein Ende 
machen; und alles mit einem Worte zu ſagen, wir wuͤrden 
mitten in der Geſellſchaft einſame Weſen werden, welches, 
wo moͤglich, noch ſchlimmer waͤre, als einſam mitten in der 
Wuͤſte zu ſeyn. Zu gleicher Zeit iſt doch auch die Gerech⸗ 
tigkeit nicht ganz ohne alle Belohnung. Denn wenn ſie 
gleich den Glanz der erhabenen Tugenden nicht erreicht, ſo 
gewinnt ſie doch wenigſtens unſere Achtung und unſeren 
Beyfall, und was noch wichtiger iſt, ſie befoͤrdert durch 
die innere Beruhigung, die ſie ſchenket, die Gluͤckſeligkeit 
derer, die ihren Vorſchriften gehorchen. 


Fuͤnftes Kapitel. 
Von den Triebfedern und Grundregeln“ der 
menſchlichen Handlungen. 

Sieden drey letzten Hauptſtuͤcken haben wir uns einige 
2 Muͤhe gegeben, das moraliſche Gefuͤhl zu unterfüs 
chen, und es in ſeine verſchiedenen Theile zu zergliedern. 
Jetzt muß unſere Bemuͤhung dahin gehen, die Triebfedern 
in unſerer Natur zu entdecken, die uns zur Thaͤtigkeit reis 
zen. Dieſe muß man von dem moraliſchen Gefühl unter. 
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ſcheiden, welches, eigentlich zu reden, kein Principium 
unſerer Handlungen iſt. Sein Amt, wie wir ſogleich zei⸗ 
gen wollen, gehet nur dahin, uns zu belehren, welchen 
Triebfedern der Handlungen wir ſolgen, und welche wir 
einſchraͤncken muͤſſen. Es iſt die Stimme Gottes in uns, 
die unſere Begierden und Leidenſchaften regieret und uns 
zeiget, welche unrechtmaͤßig ſind. f 
In einer Abhandlung uͤber das Geſetz der Natur iſt es 
ſehr wichtig, den Triebfedern nachzuforſchen, durch wels 
che wir zu Handlungen getrieben werden. Wir haben 
oben ſchon bemerkt, daß die Geſetze der Natur keine ande- 
ren ſeyn koͤnnen, als Regeln, die unſerer Natur angemef- 
fen find, Nun beſtehet unſere Natur, in fo fern ſie thaͤtig 
iſt, aus Begierden und Leidenſchaften, die uns zum Han⸗ 
deln treiben, und aus dem moraliſchen Gefuͤhl, das unſere 
Begierden und Leidenſchaften regieret. Das moraliſche 
Gefuͤhl iſt an ſich ſelbſt in keinem Fall dazu beſtimmt, uns 
zuerſt in Bewegung zu bringen; aber durch den Bewer 
gungsgrund der Pflicht, der der wirkſamſte unter allen 
iſt, iſt er ein vortrefflicher Gehulfe. So ſtrenge iſt die 
Natur gegen uns ihre Lieblingskinder nicht, daß fie uns 
lediglich dem einzigen Bewegungsgrunde der Pflicht über- 
laſſen ſollte. In dem Bau des Menſchen zeiget ſich eine 
weit groͤßere und guͤtigere Meiſterhand. Wir werden durch 
die Einrichtung unſerer Natur ſelbſt zur Bewegung getrie⸗ 
ben, und um zu verhuͤten, daß wir nicht zu weit gehen 
oder eine falſche Direction nehmen, iſt das Gewiſſen gleich⸗ 
ſam beym Steuerruder geſetzt. Daß unfere Natur fo bes 
ſchaffen iſt, kann durch die Induction gezeigt werden. 
Sollte das Gewiſſen in jedem Fall einzig und allein das 
Principium unſerer Handlungen ſeyn, fo koͤnnte man dieß 
am erſten bey den Pflichten der Gerechtigkeit, von wel- 
chen wir, als von einer unumgaͤnglichen Schuldigkeit, das 
ſtaͤrkſte Gefühl haben, erwarten. Hier finden wir aber 
auch keine Ausnahme von dem allgemeinen Plan. Denn 
iſt nicht die Liebe der Gerechtigkeit ein Principium der 
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Handlungen, das allen Menſchen gemein iſt? Dieſes 
Principium giebt den erſten Stoß, dem der Einfluß und 
das Anſehen des Gewiſſens auf eine ſehr kuͤnſtliche Art zum 
Gehuͤlfen zugeordnet iſt. Man kann alſo ohne Bedenken 
den Ausſpruch thun, daß keine Handlung unſere Pfiicht 
iſt, zu welcher wir nicht durch einen natuͤrlichen Bewe⸗ 
gungsgrund oder Principium gereizet werden. Wollte 
man eine ſolche Handlung zur Pflicht machen, ſo wuͤrde 
man eine Regel feſtſetzen, die unſerer Natur zuwider iſt, 
oder die keinen Grund in unſerer Natur hat. Handlun⸗ 
gen, zu welchen wir durch ein natuͤrliches Principium ge⸗ 
reizet werden, werden von dem Anfeben des Gewiſſens 
theils beſtaͤtiget, theils verdammet. Aber das Gewiſſen, 
oder das moraliſche Gefuͤhl ſoll in keinem Fall das einzige 
Principium, oder der einzige Bewegungsgrund unſerer 
Handlungen ſeyn. Die Natur hat ihm ein ganz anderes 
Amt gegeben: eine Wahrheit, worauf diejenigen, die 
Syſteme der natuͤrlichen Geſetze geſchrieben, zu wenig 
Acht gegeben haben. Kein Wunder daher, daß ſie irre 
gegangen find, Laßt uns nur dieſe Wahrheit beſtaͤndig vor 
Augen haben, ſo wird mancher Streit uͤber dieſe Geſetze 
beygeleget werden. Wenn es zum Exempel als ein Haupt⸗ 
geſetz der Natur angegeben wird, daß wir aufs ſtrengſte 
verbunden ſind, das allgemeine Beſte zu befoͤrdern, und 
unſer eigenes Beſte nicht weiter zu achten, als in ſo fern 
es einen Theil der allgemeinen Gluͤckſeligkeit ausmacht, ſo 
koͤnnen wir ein ſolches Geſetz ſicher verwerfen, als ein 
Geſetz, das unſerer Natur widerſpricht, wofern man nicht 
deutlich zeigen kann, daß in dem Menſchen ein Principi⸗ 
um des allgemeinen Wohlwollens iſt, das ihn antreibt, die 
Gluͤckſeligkeit aller mit gleichem Eifer zu ſuchen. Wollte 
man dieſes Syſtem der voͤlligen Uneigennuͤtzigkeit auf das 
moraliſche Gefuͤhl erbauen, ſo wuͤrde das ein vergebenes 
Unternehmen ſeyn. Denn wir haben oben ſchon gezeiget, 
daß das moraliſche Gefuͤhl unſer Fuͤhrer, aber nicht unſer 


Treiber iſt. Alles, was es thun kann, iſt, daß es die 
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Handlungen billiget oder misbilliget, zu welchem wir durch 
ein natürliches Principium ſchon vorgängig einen Trieb 
haben. Wollte man an der andern Seite zum Grundſatze 
nehmen, daß wir in allen unſern Handlungen nur auf uns 
ſelbſt ſehen muͤſſen, und daß es Thorheit, wenn nicht gar 
ein zaſter iſt, uns um andere zu bekuͤmmern, fo kann auch 
ein ſolches Geſetz nicht eher Beſtand haben, als bis man 
zeigen kann, daß die Selbſtliebe das einzige Principium 


unſerer Handlungen iſt. i 


Es iſt wahrſcheinlich, daß der Menſch von den unver⸗ 
nuͤnftigen Thieren in einem Punkt unterſchieden iſt, den 
ich itzt anfuͤhren will. Dieſe werden von ſolchen Triebfe⸗ 
dern regieret, die bey ihnen Inſtinkt genennet werden. 
Sie folgen blindlings ihren Inſtinkten, und jedesmal dem⸗ 
jenigen, der zu der Zeit der ſtaͤrkſte iſt. Fuͤr ſie iſt es 
ſchicklich und anſtaͤndig, daß ſie ſo handeln, weil ſie ih⸗ 
rer ganzen Natur darinn gemaͤß handeln. Wollte der 
Menſch aber ſich blindlings von feinem Inſtinkt, oder von 
den Grundtrieben, die in ihm gelegt ſind, leiten laſſen, 
ohne fie einzuſchraͤuken oder zurückzuhalten, fo würde er 
ſeiner ganzen Natur nicht gemaͤß handeln. Denn er iſt 
mit einem moratiſchen Gefuͤhl oder Gewiſſen begabt, feine 
Triebe einzufchränfen und zurückzuhalten, und ihn zu be⸗ 
lehren, welchen von ihnen er nachgeben darf, und welche 
er dämpfen muß. Die Beſchreibung, die wir hier von der 
Natur der Thiere gegeben haben, iſt uberhaupt ungezweifelt 


richtig; ob ſie aber auch in jedem einzelnen Falle richtig 


iſt, das gehört nicht zu unſerm gegenwärtigen Vorhaben, 
da wir dieſe Sache nur beruͤhret haben, um durch einen 
Contraſt die beſondere Natur des Menſchen zu erlaͤutern. 

Wir wuͤrden kein Ende finden, wenn wir alle Trieb⸗ 
federn der menſchlichen Handlungen erzaͤhlen wollten. 
Da wir uns aber vorgenommen, dieſen kurzen Verſuch 


nur auf die Geſetze einzuſchraͤnken, die das geſellige Le— 


ben regieren, fo werden wir nicht noͤthig haben, andere 
Triebfedern zu unterſuchen, als die auf unſern Nebenmen⸗ 
ſchen 
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ſchen gehen, und wir ſetzen daher diejenigen bey Seite, die 
uns ſelbſt zum Gegenſtand haben. Bey dieſer Unterſu⸗ 
chung machen wir den Anfang mit folgender Frage: In 
welchem Verſtande muͤſſen wir das Principium des allge⸗ 
meinen Wohlwollens, als dem Menſchen eigenthuͤmlich 
anſehen? Dieſe Frage iſt in der Sittenlehre wichtig. 
Denn, wie wir oben bemerkt haben, allgemeines Wohlwol⸗ 
len kann keine Pflicht ſeyn, es ſey denn, daß wir durch ein 
natürliches Principium vorläufig dazu gereizet werden. 
Betrachten wir einen einzelnen Menſchen abgeſondert von 
allen Umſtaͤnden und Verbindungen, ſo ſind wir uns kei⸗ 
nes Wohlwollens gegen ihm bewußt; wir fühlen nichts in 
uns, das uns reizet, ſeine Gluͤckſeligkeit zu befoͤrdern. 
Gewinnt jemand gleich bey dem erſten Anblick unſere Zu⸗ 
neigung, ſo find feine Blicke, feine Sitten, und fein Be⸗ 
tragen Schuld daran. Dieß ſiehet man ſchon daraus, weil 
wir an jemanden auf den erſten Anblick ſowol ein Misfallen, 
als ein Wohlgefallen finden koͤnnen. Der Menſch iſt von 
Natur ein ſcheues und furchtſames Geſchoͤpf. Jeder neue 
Gegenſtand macht ihm Furcht, bis er bey näherer Be⸗ 
kanntſchaft findet, daß er unſchaͤdlich iſt. So haͤngt ſich 
ein Kind an feine Amme, wenn es ein neues Geſchopf er⸗ 
blicket, und dieſe Furcht wird nur durch eine lange Erfah⸗ 
rung aufgehoben. Wenn eine jede menſchliche Kreatur bey 
dem erſten Anblick in einem jeden anderen Zuneigung er⸗ 
weckte: ſo würden Kinder durch einen natürlichen Inſtinkt 
nach fremden begierig ſeyn. Ein ſolcher Inſtinkt aͤußert 
ſich aber gar nicht. Die ganze Zaͤrtlichkeit eines Kindes 
iſt auf ſeine Amme, ſeine Eltern und diejenigen, die am 
meiſten um ihn ſind, eingeſchraͤnkt, bis es ſich ſtuffenweiſe 
zu einem Gefuͤhl von andern Verbindungen erweitert. 
Wir koͤnnen dieſe Sache durch ein niedriges aber bequemes 
Beyſpiel erlaͤutern. Hunde haben von Natur eine Zunei⸗ 
gung gegen das menſchliche Geſchlecht, und daher laufen 
junge Hunde dem erſten Menſchen, den ſie ſehen, entge⸗ 
gen, ſie zeigen ihm Merkmale der Freundſchaft und ſpie⸗ 
5 len 
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len um feine Füße. Eine ſolche allgemeine liebe der Men⸗ 
ſchen gegen Menſchen ift nicht in der Natur, ſondern es 
werden allemal beſondere Umſtaͤnde erfordert, ſie heraus⸗ 
zulocken und hervorzubringen. Das Ungluͤck erweckt 
zwar unfehlbar Mitleiden, das Elend auch der Unbekann⸗ 
teſten macht uns Schmerz und wir haben einen natürlichen 
Trieb, es zu erleichtern; wenn aber nichts da iſt „unſer 
Mitleiden zu erregen, wenn keine beſonderen Umſtaͤnde da 
ſind, die uns einnehmen, oder eine Verdindung verurſa⸗ 
chen, fo bleiben wir gleichgültig und find uns nicht ber 
wußt, daß wir jemanden, der uns nichts angehet, Gutes 
oder Boͤſes wuͤnſchen. Die Moraliften demnach, die von 
uns fordern, alle Neigungen, die auf uns ſelbſt gehen, 
zu verbannen, und ein Principium des gleichen Wohlwol⸗ 
lens gegen alle Menſchen zur Regel unſerer Handlungen 
zu machen, fordern von uns, daß wir ein Principium bes 
folgen ſollen, das in unſerer Natur gewiß nicht Platz 
findet. 6588 8 
Auf die Art, wie wir itzt erwaͤhnet, exiſtiret dieſes 
Principium gewiß nicht in dem Menſchen. Laßt ung uns 
terſuchen, ob es auf irgend eine andere Art exiſtire. Die 
Gluͤckſeligkeit des menſchlichen Geſchlechts iſt ein Gegen⸗ 
ſtand, der der Seele in der Vorſtellung angenehm iſt, und 
gutgeſinnte Leute finden in jeder Bemuͤhung, in jedem 
Unternehmen, wodurch fie es befoͤrdern, ein ruͤhrendes 
Vergnügen. ı Man muß zwar geſtehen, daß das Wohl⸗ 
wollen nicht auf alle Menſchen mit gleicher Staͤrke gehet, 
ſondern, daß es ſtuffenweiſe nach der Entfernung des Ge 
genſtandes abnimmt, bis es ſich zuletzt ganz verlieret. 
Aber hier hat die Natur ein glückliches Kunſtſtuͤck ange⸗ 
bracht, um den Mangel der Gewogenheit gegen entſernte 
Gegenftände zu erſetzen. Sie giebt naͤmlich abſtracten 
Wörtern, als unſere Religion, unſer Vaterland, 
unſere Regierung, oder auch menfchliches Geſchlecht, 
die Kraft, Gewogenheit und patriotiſchen Geiſt in der 
Seele zu erwecken. Die beſondern Perſonen, die unter, 
n dieſen 
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dieſen Ausdruͤcken begriffen ſind, moͤgen vielleicht einzeln 


und vor ſich betrachtet, wenig oder gar keine Kraft Has 


ben, eine Zuneigung zu erwecken. Wenn ſie aber unter 
einem allgemeinen Namen zuſammengefaßt werden, fo koͤn⸗ 
nen fie unſer Herz erwärmen und erweitern. Auf die Art 


iſt der Menſch faͤhig gemacht, das ganze menſchliche Ge. 


ſchlecht in ſeine Zuneigung einzuſchließen. Und in dieſer 
Bedeutung iſt unſtreitig das Principium des allgemeinen 
Wohlwollens dem Menſchen eingepraͤget. sul 
Der Menſch muß in der That ſehr fühllos ſeyn, der 
dieſe Seite unſerer Natur ohne eine Art von Ruͤhrung be⸗ 
trachten kann. Vielleicht trifft man in der ganzen natuͤr⸗ 
lichen und moraliſchen Welt keine Scene an, worinn mehr 
Kunſt und eine vollkommenere Weisheit ſich entdeckt, als 
ſich bey einer genauen Ueberlegung uns in dieſer zeigt. 
Die Schriftſteller, die, von Ehrfurcht gegen die menſch⸗ 
liche Natur durchgedrungen, ſich bemühet haben, fie bis 
zu dem hoͤchſten Gipfel zu erheben, konnten doch mit aller 
Anſtrengung ihrer Einbildungskraft nicht hoher kommen, 
als bis auf das Principium einer gleichen Gewogenheit 
gegen jeden Menſchen. In der Idee hat es auch ein 
ganz artiges Anſehen. Aber unglücklicher Weiſe iſt es 
ſchlechterdings an ſich ganz ungeſchickt zum Gebrauch in 
unſerm Leben und Handlungen. Die Schriftſteller, von 
denen ich rede, haben nicht bedacht, daß der Menſch von 
Natur eine eingeſchraͤnkte Faͤhigkeit hat, und daß ſeine 
Neigung bey der Vervielfältigung der Objecte, anſtatt zu 
wachſen, vielmehr zerſplittert und durch die) Theilung 
geſchwaͤcht wird. Das Prineipium der gleichen allgemei⸗ 
nen Wohlgewogenheit wuͤrde die Aufmerkſamkeit und Zu⸗ 
neigung zu ſehr theilen, und liebreiche Handlungen, ans 
ſtatt, fie zu befördern, vielmehr verhindern. Die 
Seele wuͤrde durch die Menge der Objecte, die alle einen 
gleichen Einfluß haben, fo zerſtreuet werden, daß ſie in 
Ewigkeit nicht wiſſen wurde, wo fie anfangen ſollte. Aber 
das Spſtem der menſchlichen Natur haͤngt viel beſſer 

zuſammen, 
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zuſammen, als daß es eine ſolche Ungleichheit zwiſchen Faͤ⸗ 
higkeit und Zuneigung dulden ſollte. Die vornehmſten 
Gegenſtaͤnde, auf welche ſich die Liebe des Menſchen er 
ſtrecket, find feine Freunde und Verwandte. Einen Theil 
davon behält er noch für feine Nachbarn übrig. So wie 
die Entfernung zunimmt, ſo nimmt ſeine Zuneigung ſtuf⸗ 
ſenweiſe ab, bis fie endlich ganz verſchwindet. Wäre 
dieß nun aber, in Abſicht auf die Wohlgewogenheit, die 
ganze menſchliche Natur, fo würde der Menſch ach nur 
ein verworfenes Geſchoͤpf ſeyn. Zum Gluͤck iſt ein ande⸗ 
res ſehr kuͤnſtliches Triebwerk in uns gelegt. Gegen⸗ 
ſtaͤnde, die wegen ihrer Entfernung wenig oder gar keinen 
Eindruck auf uns machen, bringen die allerſtaͤrkſte Wire 
kung bey uns hervor, wenn ſie unter einem allgemeinen 
Begriff oder Namen verbunden und zuſammengefaßt vor⸗ 
geſtellet werden: eine Wirkung, die oft die lebhafteſte 
Neigung gegen irgend eine beſondere Perſon weit uͤberwie⸗ 
get. Durch dieſe glückliche Erfindung wird die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Seele, und ihre Neigungen, anſtatt ſich unter 
einer zahlloſen Menge von Perſonen zu zerſtreuen, zuſam⸗ 
mengehalten, um ſich ganz auf allgemeine Gegenſtaͤnde 
auszubreiten. Nichts veredelt die menſchliche Natur mehr, 
als dieſe Triebfedern ihrer Handlungen, und nichts iſt zu 
gleich wunderbarer, als daß ein allgemeiner Ausdruck, mit 
welchem wir entweder gar keinen, oder doch nur einen 
ſchwachen Begriff verbinden, der Grund einer weit hefti⸗ 
geren Zuneigung wird, als wir groͤßtentheils gegen beſon⸗ 
dere Perſonen hegen, wie reizend ſie auch ſeyn moͤgen. 
Wenn wir von unſerem Vaterlande, von unſerer Religion, 
von unſerer Regierung ſprechen, ſo ſind die mit dieſen all» 
gemeinen Ausdrücken verknuͤpfte Ideen hoͤchſtens nur dun⸗ 
kel und undeutlich. Dergleichen allgemeine Ausdrucke 
find in der Sprache ungemein nützlich. Sie dienen, wie 
die mathematiſchen Zeichen, daß wir uns bey dem Vor⸗ 
trage unſerer Gedanken kurz faſſen koͤnnen. Ihr Nutzen 
iſt aber nicht an die Sprache eingeſchrünkt. Sie dienen. 

Som. Verſ I. Gch. E e 
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auch zu dem weit vortrefflicheren Zweck, uns zu edlen und 
guͤtigen Handlungen von der erhabenſten Art, deren Ein⸗ 
fluß ſich nicht blos auf einzelne Perſonen, ſondern auf 
ganze Geſellſchaften, Staͤdte, Laͤnder, Koͤnigreiche, ja 
auf das ganze menſchliche Geſchlecht erſtreckt, anzuſpor⸗ 


nen. Durch dieſe ſehr kuͤnſtliche Einrichtung iſt dem 


Mangel unſerer Natur reichlich abgeholfen. Entfernte 
Gegenſtaͤnde, die wir ſonſt kaum bemerken, werden da⸗ 
durch fühlbar gemacht. Ihre Vereinigung in einem Aus⸗ 
drucke macht ſie groß, und die Groͤße bringt ſie den Augen 
nahe. Die Neigung behaͤlt ihre Staͤrke, um ſich ganz 
über fie, wie uͤber einen einzelnen Gegenſtand, aus zubrei⸗ 
ten. Mit einem Worte, dieſes Syſtem des Wohlwol⸗ 
lens, welches merklich in der menſchlichen Natur gegruͤn⸗ 
det, und keine Erfindung des Menſchen iſt, iſt weit beſ⸗ 
ſer darauf abgerichtet, die Wohlfahrt und Gluͤckſeligkeit 
des menſchlichen Geſchlechts zu befoͤrdern, als irgend ein 
utopiſches Syſtem, das die waͤrmeſte Einbildungskraft 
jemals ausgebruͤtet hat. EN 
Bey dem entgegengeſetzten Syſtem, das auf eine voll; 
kommene Eigennuͤtzigkeit gebauet iſt, brauchen wir keine 
Zeit zu verlieren. Es fälle in die Augen, daß es chimds 
riſch iſt, weil es keinen Grund in der menſchlichen Natur 
hat, und es iſt nicht gewiſſer, daß eine Kreatur, wie der 
Menſch iſt, exiſtiret, als es iſt, daß er angeborene Triebe 
hat, die ſich lediglich auf andere beziehen, einige, um ih⸗ 
nen Gutes, andere, um ihnen Schaden zu thun. Wer 


kann daran zweifeln, der nur an der einen Seite Freund⸗ 


ſchaft, Mitleiden, Dankbarkeit, und an der anderen 
Bosheit und Rachgierde erwaͤget? Man hat zwar dagegen 
vorgeben wollen, daß wir dieſen Neigungen und Leiden— 
ſchaften lediglich zu unſerer Befriedigung nachhaͤngen. 
Allein, kein Menſch, der nur im geringſten mit der menfch- 
lichen Natur bekannt iſt, wird damit zufrieden ſeyn. Die 


geſellſchaftlichen Neigungen find, wie die Erfahrung leh⸗ 


ret, und wie wir in dem vorhergehenden Verſuch weit, 
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laͤuftig dargethan haben, die Quellen der tiefſten Betruͤb⸗ 
niſſe und der 1 Vergnuͤgungen. Mit einem 
Wort, wir ſind augenſcheinlich zur Geſelligkeit gemacht, 
und dazu beſtimmt, den Leidenſchaften ſowohl, die ſich auf 
die Geſellſchaft, als denen, die ſich auf unſer Selbſt be⸗ 
ziehen, zu folgen. Behaupten, daß wir allein uns ſelbſt 
zur Abſicht haben, und von keinen Triebfebern, als von 
eigennuͤtzigen, regieret werden ſollen; das heißt, der 
Natur ins Angeſicht widerſprechen, und eine Lebensregel 
ertheilen, die mit unſerer Natur durchaus nicht be⸗ 
ſtehen kann. a Bra ; 

Nachdem wir nun diefe von der Natur der Menſchen 
abweichende Syſteme weggeraͤumet, ſo haben wir die 
Bahn frey gemacht, auf welcher wir zu den wahren und 
richtigen Triebfedern unſerer Thaͤtigkeit gelangen koͤnnen. 

Das erſte, wofuͤr die Natur ſorget, iſt die Erhaltung ih⸗ 
rer Geſchoͤpfe. Daher iſt die Lebe zum Leben zu den 
ſtaͤrkſten von allen Inſtinkten gemacht. Aus gleichem 
Grunde erweckt der Schmerz in einem hoͤhern Grad Ab⸗ 
ſcheu, als das Vergnuͤgen Verlangen. Der Schmerz 
warnet uns gegen das, was unſer beben zerſtoͤren kann, 
und iſt daher eine ſtarke Wache fuͤr die Selbſterhaltung. 
Das Vergnügen wird oft unvorſichtig geſucht, oft durch 
Mittel, die der Geſundheit und dem Leben ſchaͤdlich ſind. 
Hier iſt der Schmerz unſer Aufſeher, er zeiget uns die 
Gefahr, und die Natur, die vor allen unſere Erhaltung, 
und nachher erſt unſere Befriedigung zu Rathe ziehet, 
giebt mit vieler Weisheit dem Schmerz mehr Kraft, 
uns zurückzuziehen, als fie dem Vergnügen giebt, uns 
fortzutreiben, 

Das andere Principium ift die Selbſtliebe, oder das 
Verlangen nach unſerer eigenen Gluͤckſeligkeit und Wohl⸗ 
ſeyn. Dieſes Principium iſt ſtaͤrker, als das Wohlwol⸗ 
len oder die Liebe gegen andere, und ſtaͤrker mußte es ſeyn, 
weil der Menſch mehr Vermoͤgen, Einſicht und Gelegen⸗ 
heit hat, ſeine eigene Wohlſahrt, als die Wohlfahrt ande⸗ 
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rer, zu befoͤrdern. Auf die Art wird das Beſte einzelner 


Menſchen ihrer eigenen Vorſorge hauptſaͤchlich anver⸗ 
trauet. Die eingeſchraͤnkte Fähigkeit eines ſolchen Geſchöͤ⸗ 
pfes, als der Menſch iſt, erforderte das, und folglich 
iſt es eine weiſe Einrichtung, daß jeder Menſch die ſtaͤrkſte 
Lebe für ſich ſelbſt hat. 

Da die vorhergehenden Grundregeln und Triebe unſer 
Selbſt zum Gegenſtande haben, fo gehören fie eigentlich 
nicht zu unſerem gegenwartigen Vorhaben. Wir fuͤhren 
ſie blos an, um durch die Entgegenſetzung der folgenden 
Triebe, die ſich auf andere beziehen, zu erläutern, Un⸗ 
ter dieſen iſt die Siebe der Gerechtigkeit, ohne welche gar 
keine Geſellſchaft ſeyn kann, die allergemeinſte. Ein an⸗ 

derer iſt die Liebe der Wahrheit, der nicht weniger allge: 
mein iſt. Die Treue, als das dritte Principium, iſt in 
enge Grenzen eingeſchloſſen. Denn ſie kann nicht ſtatt 
finden, ohne eine beſondere Verbindung zwiſchen zwoen 


Perſonen, worauf ſich an der einen Seite das Vertrauen 


gruͤndet, und die an der anderen eine mit dieſem Vers 
trauen übereinftimmende Aufführung erfodert. Dankbar 
keit iſt das vierte Principium, das durchgängig dafür er— 
kannt wird. Den letzten Platz immt das Wohlwollen 
ein, das nach den Gegenſtaͤnden, worauf es gerichtet iſt, 
verſchiedene Abaͤnderungen leidet, und fo wie die beſon⸗ 
deren Gegenſtaͤnde näher oder entfernter, und die allge. 
meinen größer oder kleiner find, ſich auch ſtaͤrker oder 
ſchwaͤcher äußert. Dieſes Principium hat die befondere 
Eigenſchaft, daß es uns weit kraͤftiger antreibt, den Un⸗ 
glücklichen beyzuſpringen, als poſitive Gluͤckſeligkeit zu be⸗ 
foͤrdern. In dem erſten Fall koͤmmt ihm die Sympathie zu 
Huͤlfe, die alsdann den Namen des Mitleidens erhält, 
Dieſe verſchiedene Triebfedern der Thaͤtigkeit ſind mit 
wunderbarer Weisheit darauf abgerichtet, die allgemeine 
Wohlfahrt auf die beſte und wirkſamſte Art zu befoͤrdern. 
TFuͤr dieſe allgemeine Wohlfahrt find wir geſchaͤfftig, wenn 
wir nach dieſen Triebfedern handeln, und daher iſt gar 


nicht 
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nicht noͤthig, daß fie unfere unmittelbare Abſicht iſt. Die 
allgemeine Wohlfahrt iſt ein zu entfernter Gegenſtand, 
als daß fie die richtige Triebfeder unſerer Handlungen ſeyn 
koͤnnte. Daher iſt es weit beſſer, daß in den meiften Faͤl⸗ 
len jede einzelne Perſon einen eingeſchraͤnkten Endzweck 
für ſich hat, den fie leicht erfüllen kann, und fo finden wir 
es in der Natur. Jedem Menſchen iſt eine beſondere Ars 
beit angewieſen, und wenn jeder ſeine Pflicht thut, ſo 
wird das allgemeine Beſte weit wirkſamer befoͤrdert wer⸗ 
den, als wenn es die Abſicht einer jeden einzelnen Hand⸗ 
lung waͤre. Die oben erwaͤhnten Triebfedern unſerer 
Handlungen kommen dem Menſchen, als Menſchen zu, 
und machen das aus, was man die allgemeine menſchliche 
tur nennen kann. Manche andere Triebfedern wirken 
inſtinktartig bey beſonderen Gegenftänden, ohne daß Ver⸗ 
nunft und Ueberlegung einigen Theil daran hat; wie die 
Begierde nach Speiſe, die thieriſche Liebe, andere befon- 
dere Begierden, Leidenſchaften und Neigungen, als Ehr⸗ 
ſucht, Geldgeiz, der Neid u. ſ. w. und machen die beſon⸗ 
dere Natur dieſes oder jenes Menſchen aus, weil fie. un⸗ 
ter einzelnen Perſonen auf ſehr verſchiedene Art vertheilet 
ſind. Von dieſen beſonderen Triebfedern muß in der Sit⸗ 
tenlehre gehandelt werden. Hier haben wir nichts weiter 
von ihnen zu bemerken, als dieſes, daß es der Zweck des 
allgemeinen Triebes der Selbſtliebe iſt, die Befriedigung 
dieſer beſonderen Triebe zu ſuchen. ; 


Sechſtes Kapitel. 
Von den Quellen des Naturrechts, nach der 
f Meynung einiger Schriftſteller. 

Da wir bisher die Natur des Menſchen, in ſo fern es 
zu unſerm gegenwärtigen Vorhaben gehoͤret, abge⸗ 
handelt haben, ſo wird es dem Leſer vielleicht angenehm 
ſeyn, ſich etwas auszuruhen, ehe er zu dem übrigen Theil 
diefes Werks mit uns fortgehet. Dieſe Zeit der Erho⸗ 
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lung wollen wir brauchen, einige Meynungen von dem 
Grunde der Naturgeſetze, die wir nicht umhin koͤnnen, fuͤr 
unvollſtandig, wo nicht gar für nichtig zu erklaͤren, in 
Betrachtung zu ziehen. Dieſe Epiſode iſt zu gleicher Zeit 
mit unſerm Hauptvorwurf genau verbunden, weil die 
Wahrheit nie deutlicher eingeſehen wird, als wenn man fie 
dem Irrthum entgegen ſetzet. — Daß die Sittlichkeit 
gaͤnzlich von dem Willen Gottes abhanget, und daß ſein 
Wille einzig und allein die Tugend verbindlich macht, iſt 
die Meynung verſchiedener Schriftſteller. Dieſe Mey⸗ 
nung iſt in einem Verſtande wahr, aber ganz unwahr in 
dem Verſtande, worinn ihre Verfechter ſie nehmen; und 
ſie mag wahr, oder falſch ſeyn, ſo bringt ſie uns in der 
Erkenutniß unſerer Pflichten keinen Schritt weiter. Denn 
was hilft es mir, zu wiſſen, daß die Sittlichkeit von dem 
Willen Gottes abhanget, ſo lange ich noch nicht weiß, 
was ſein Wille iſt? Will man ſagen, daß wir in unſerer 
Natur eine urſpruͤngliche Offenbarung dieſes Willens ha⸗ 
ben, ſo kann dieſes nichts anders bedeuten, als daß unſere 
Natur uns ſelbſt den Unterſchied zwiſchen Tugend und La⸗ 
ſter zeiget, und das iſt gerade die Lehre, die wir oben 
feſtgeſetzt haben. Allein, werden ſie ſagen, Gott muß 
wegen der Reinigkeit und Heiligkeit ſeiner Natur nur die 
guten Handlungen billigen, fund diejenigen misbilligen, 
die es nicht ſind. Hier bedenken ſie aber nicht, daß dieſer 
Grund offenbar einen Unterſchied zwiſchen Tugend und 
Laſter vorausſetzt, der noch vor dem Willen Gottes herge- 
het. Denn war beydes gleichgültig, fo bald man feinen 
Willen nicht in Betrachtung ziehet, welches in dem Satze 
angenommen wird; ſo haben wir aus der Reinigkeit der 
goͤttlichen Natur keine Data, zu ſchließen, daß die Tugend 
ihm beſſer gefällt, als das Laſter. Noch mehr: Die Vor: 
ausſetzung der Reinigkeit und Heiligkeit der goͤttlichen 
Natur ſetzet auch bey uns ein Gefühl und eine Erkenntniß 
von dem weſentlichen Unterſchiede zwiſchen Tugend und 
Laſter voraus. Daher kann es nis in irgend einem eigent⸗ 
5 lichen 
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lichen Verſtande geſagt werden, daß der Wille Gottes 
uns allein die Tugend verbindlich macht, da wir finden, 
daß eine Verbindlichkeit zur Tugend, wenn wir den Wil: 
len Gottes gleich ganz bey Seite ſetzen, ſelbſt in der Bil⸗ 
dung unſerer Natur gegruͤndet iſt. a 
In einem gewiſſen Verſtande iſt es allerdings wahr, 
daß die Sittlichkeit von dem Willen Gottes abhanget, der 
uns ſo machte, als wir find, und uns mit einem morali« 
ſchen Gefühl von dem Unterſchied zwiſchen Tugend und 
Safter begabte. Damit wird aber nichts mehr geſagt, als 
daß es Gottes Wille iſt, oder daß es ihm angenehm iſt, 
daß wir tugendhaft ſind. Das iſt aber etwas ganz anders, 
als behaupten, daß der Menſch gegen Tugend und Laſter 
gleichgültig iſt, und daß er unter keiner Verbindlichkeit 
mehr zu dem einen, als zu dem andern ſtehet, als nur in 
fo ferne er durch den willküͤhrlichen Befehl eines Oberherrn 
dazu verpflichtet wird. So viel kann man einraͤumen, daß 
ein Woſen ſo kann gebildet werden, daß ſich dieſe Beſchrei⸗ 
bung auf daſſelbe paſſet. Nimmt man aber den Men⸗ 
ſchen, wie er iſt, mit einem moraliſchen Gefühl begabt, fo 
iſt es ein offenbarer Widerſpruch, zu behaupten, daß er 
keine andere Verbindlichkeit zur Tugend hat, als den 
bloßen Willen Gottes. In dieſem Verſtande hangt die 
Sittlichkeit eben ſo wenig von dem Willen Gottes ab, als 
von unſerem eigenen Willen. 
Laßt uns itzt ein Syſtem betrachten, das von dem 
vorhergehenden gerade das Widerſpiel iſt. Ich meyne die 
monſtration, die der Doktor Clark von der unveraͤn⸗ 
derlichen Verbindlichkeit der moraliſchen Pflicht gegeben 
hat. Seinen Beweis nimmt er daher, daß aus dem ewi⸗ 
gen und nothwendigen Unterſchiede der Dinge natürlich 
und nothwendig große moraliſche Verbindlichkeiten ent- 
ſpringen, die ſchon vor allen pofitiven Verordnungen und 
vor aller Erwartung der Strafen und Belohnungen ſtatt 
finden. Dieſen Satz beweiſet er auf folgende Art: „Es 
viſt, ſagt er, eine gewiſſe n und ee 
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„keit gewiſſer Umſtaͤnde in Beziehung auf gewiſſe Perſo⸗ 
„nen, und aus den verſchiedenen Verhältniffen verſchie⸗ 
„dener Dinge entſpringet auch die Schicklichkeit und Un⸗ 
uſchicklichkeit eines gewiſſen Verhaltens gegen gewiſſe Per⸗ 
»„ſonen. Gott iſt, zum Exempel, der Herr der Menfchen, 
nund daher iſt es ſchicklich, daß der Menſch ihm diene. 
Wenn dieſer Beweis, der eine Demonſtration ſeyn foll, 
den einzigen oder vornehmſten Grund der Sittlichkeit ent⸗ 
haͤlt, ſo iſt es gewiß ein Ungluͤck, daß eine Lehre von ſol⸗ 
cher Wichtigkeit dem menſchlichen Geſchlecht ſo lange ver⸗ 
borgen geblieben. Die Alten trieben aber gleichwohl die 
Wiſſenſchaft moraliſcher Pflichten eben ſo weit, als dieſer 
vortreffliche Gottesgelehrte. Und itzt, da dieſe wichtige 
Entdeckung gemacht iſt, ſcheint es nicht, daß ſie große 
Dienſte leiſten wird, da von dem groͤßten Haufen der Men⸗ 
ſchen fo wenige fähig find, fo tiefſinnige Schluͤſſe zu be 
greifen, und ſolche Schlüffe, wenn fie endlich begriffen 
ſind, durchgaͤngig auch ſehr wenig Gewicht bey dem Me 
ſchen haben. \ ' 45 2 
Allein, die Dunkelheit iſt nicht das einzige, das an 
dieſem berühmten Beweiſe auszuſetzen iſt. Mir ſcheint 
er ganz unbuͤndig. Denn ſo bald ich die Empfindung und 
das moraifche Gefühl wegraͤume, worauf der Doktor kei⸗ 
nen Theil feiner Demonſtration gründet, fo würde ich ſehr 
verlegen ſeyn, wenn ich aus einem gegebenen Verhaͤltniſſe 
unter gewiſſen Perſonen einen Schluß auf die Schicklichkeit 
oder Unſchicklichkeit eines gewiſſen Verhaltens ziehen ſoll⸗ 
te. „Gott iſt, ſagt er, unſer Oberherr, und daher iſt es 
vſchicklich, daß wir ihm dienen., Und ich frage dagegen, 
auf welchem Grup dſatz der Vernunft beruhet dieſer Schluß? 
Wo iſt der Satz, vermittelſt deſſen dieſe Folge hergeleitet 
wird? Dieſe Frage muß den Doktor gewiß in die aͤußerſte 
Verlegenheit ſetzen. Denn es iſt gewiß, daß die Ausdruͤ⸗ 
cke, Schicklichkeit und Unſchicklichkeit, in der Bedeu⸗ 
tung, worinn wir fie jetzt nehmen, gänzlich von dem mo⸗ 
raliſchen Gefuͤhl abhangen. Schicklichkeit und Unſchicklich⸗ 
keit, 
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lichkeit, in Abſicht auf einen gewiſſen Endzweck oder Vor⸗ 
faß, find Eigenſchaften der Handlungen, die aus der Er« 
fahrung koͤnnen geſchloſſen werden. Aber Schicklichkeit 
und li chicklichkeit, in fo fern fie den Begriff des Rechts 
oder Unrechts in ſich ſchließen, oder das, was man thun, 
und wovon man ſich enthalten muß, anzeigen, ſind gewiß 
nichts bedeutende Worte, wenn man nicht ein moraliſches 
Gefühl vorausſetzet, welches doch dieſer geſchickte Gottes. 
geleyrre ſich nie einfallen laͤßt, zu einem Theil feines Bes 
weiſes zu machen. Der Doktor faͤllt demnach in den ſo 
gewoͤhnlichen Fehler, daß er ſich bemuͤhet, die Vernunft 
an die Stelle des Gefuͤhls zu ſetzen. Die Schicklichkeit 
des Dienſtes, den der Menſch ſeinem Schoͤpfer leiſtet, fiel 
ihm ſo deutlich als einem jeden andern in die Augen, weil 
er ſich ſelbſt in unſere Natur gruͤndet. Der Vorzug der 
Gerechtigkeit vor der Ungerechtigkeit iſt eben fo. augen 
ſcheinlich. Sein einziges Verſehen iſt, daß er das Ges 
ſetz, das in unſer Herz geſchrieben iſt, uͤberſiehet, und 
ſich die eitle Einbildung macht, daß ſein metaphyſiſches 
Argument richtig iſt, weil es ſich trifft, daß die Folge, 
die er daraus herleitet, richtig iſt. Daß dieß wirklich der 
Fall iſt, davon werden auch feine geſchworenſten Anhänger 
uͤberzeuget werden, wenn ſie nur einen Augenblick voraus⸗ 
ſetzen, daß der Menſch kein natürliches Gefühl hat, wo. 
durch er gewiſſe Handlungen billiget und andere misbilli⸗ 
get, und alsdann verſuchen, ob ſie es auf irgend eine Art 
durch ein abſtraktes Argument darthun koͤnnen, daß der 
Dienſt Gottes die Pflicht des Menſchen iſt, oder daß es, 
in der moraliſchen Bedeutung des Wortes, ſchicklicher 

für ihn iſt, gerecht, als ungerecht zu ſeyhn. 
Man erlaube uns, uͤber dieſen Punkt noch dieß einzige 
Binzuzufeßen, weil es bey! unſerer itzigen Abhandlung 
überhaupt wichtig iſt. Geſetzt auch, daß unſere Schul. 
digkeit durch eine Kette von moraliſchen Schluͤſſen deut⸗ 
lich koͤnnte dargethan werden, ſo haben wir doch guten 
Grund, aus der Analogie zu vermuthen, daß der Schöpfer 
. der 
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der Natur die Regierung unſerer Handlungen nicht auf ein 
ſo ſchwaches Principium, als die Vernunft iſt, habe an⸗ 
kommen laſſen, und fuͤr den großen Haufen der Men- 
ſchen, der ſehr wenig Faͤhigkeit hat, abſtrakte Schluͤſſe 
durch zu denken, muß es allemal ein ſchwaches Principi⸗ 
um ſeyn, wie viel Kraft es auch immer bey den Gelehrten 
und Tiefſinnigen haben mag. Die Natur iſt weit guͤtiger 
mit uns umgegangen. Wir werden durch maͤchtige Trieb⸗ 
federn faſt gezwungen, die verſchiedenen Pflichten des Le⸗ 
bens zu erfüllen. Die Selbſterhaltung iſt nicht der Aufs 
ſicht der Vernunft anvertrauet, ſondern wird durch den 
ſtaͤrkſten Inſtinkt bewachet, welcher uns antreibt, auch 
den geringſten Schein der Gefahr ſorgfaͤltig oder vielmehr 
mechaniſch zu vermeiden. Die Fortpflanzung unſeres Ge⸗ 
ſchlechts wird uns durch den ungeſtuͤmſten unter allen Trie⸗ 
ben, und die Sorge für unſere Nachkommen durch eine 
lebhafte und anhaltende Zuneigung aufgedrungen. Sollte 
denn die Natur ſo mangelhaft ſeyn, daß ſie die Pflichten 
gegen unſere Nebenmenſchen, die unter allen Pflichten den 
erſten Rang behaupten, der kalten Vernunft allein zur 
Regierung überließe? Das ſtreitet gaͤnzlich gegen die 
Analogie der Natur, und daß es auch gegen die Erfahrung 
ſtreitet, das kann die ganze Zunft der geſelligen Neiguns 
gungen, Mitleiden, Freundſchaft, Wohlwollen de. bezeu⸗ 
gen. Eben fo wenig iſt die gemeine Gerechtigkeit die nüß- 
lichſte, obgleich nicht am meiſten geprieſene Tugend, der 
Vernunft allein uͤbergeben. Wir werden vielmehr durch 
ein Principium, das allen gemein iſt, dazu getrieben, und 
ihre Uebertretung ziehet die ſchmerzhafte Empfindung der. 
Gewiſſensbiſſe und der verdienten Strafen nach ſich. 


Ein Schriftſteller unferer Zeit,“ den ich beyläufig nur 
anfuͤhren will, giebt uns ein ſehr wunderliches Syſtem der 
Moral. Er giebt ſich Muͤhe, von allen Laſtern zu zeigen, 
daß fie eine füge find; und weil es unmoraliſch iſt, zu 
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lügen, fo ſchließt er, daß die verſchiedenen Laſter, die er 
erwähnt, auch unmoraliſch find. Stehlen, zum Exempel, 
iſt eben ſo viel, als eine füge thun, oder ſagen; weil es in 
der That eben fo viel iſt, als ob ich ſagte, daß die Guͤter, 
deren ich mich bemaͤchtige, meine ſind. Ehebruch iſt eine 
Lage, weil es in der That eben fo viel iſt, als ob ich be⸗ 
hauptete, daß meines Nachbars Weib nicht ihm, ſondern 
mir gehoͤret. — Allein, ohne itzt die Ungereimtheit zu 
ruͤgen, allen Verbrechen einen gleichen Karakter zu geben, 
und dadurch ihren naturlichen Unterſchied aufzuheben; fo 
iſt es deutlich, daß in dieſem Argument das ſchon als bewies 
ſen vorausgeſetzt wird, was noch erſt ſoll bewieſen wer⸗ 
den. Denn warum liegt in dem Diebſtahl des Raͤubers 
eine füge? ft es nicht deswegen, weil er die Menſchen 
auf die irrigen Gedanken bringt, daß die Güter feine find, 
von denen ich behaupte, daß ſie mir gehoͤren? Setzet 
dieß nicht augenſcheinlich einen Unterſchied zwiſchen Mein 
und Dein voraus, und daß ich mit dem Eigenthum eines 
andern nicht nach Belieben ſchalten und walten darf? Denn 
welchen anderen Grund kann man angeben, warum dieſe 
Guͤter als die meinigen angeſehen werden, als weil es un⸗ 
rechtmaͤßig ift, ſich an dem, was einem andern ‚gehört, zu 
vergreifen? Dieſe Anmerkung laͤßt ſich bey allen andern 
luaäſtern, die er in eine Luͤge verwandelt, brauchen. Denn, 
indem er vorgiebt, daß man dadurch eine Kge thut, oder 
ſaget, ſo nimmt er es allemal ſchon als bewieſen an, daß 
die Handlung an ſich ſelbſt unrecht iſt; und eben dieſes 
daß fie unrecht iſt, iſt der Umſtand, der nach des Verfaſ⸗ 
ſers Vorausſetzung die Zuſchauer in Irrthum ſtuͤrzt. Er 
begehet demnach eben den Fehler, den Doktor Clark in 
ſeinem oben angefuͤhrten Syſtem begehet. Er nimmt das 
beſtaͤndig als bewieſen an, was er erſt erweiſen will, und 
verwickelt ſich augenſcheinlich in einen beſtaͤndigen Eirfel; 
In Anſehung der Sache, von welcher wir jetzt handeln, 
koͤnnten wir, wenn es nöthig wäre, noch ferner bemerken, 
daß dieſer ſonderbare Schriftſteller, wenn er daraus, daß 
i N ein 
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ein jedes Laſter eine Luͤge iſt, die ſtaͤrkſten Folgen herleitet, 
auch nothwendig die Unſittlichkeit des Luͤgens in das klaͤrſte 
Licht Hätte ſetzen füllen. Allein, dieß thut er fo wenig, daß 
er es nicht einmal verſucht, ſondern es vielmehr der Ue⸗ 
berzeugung, die ein jeder in ſeiner Seele davon findet, 
uͤberlaͤßt. Dieß konnte auch mit aller Sicherheit geſchehen; 
aber mit eben der Sicherheit haͤtte er alle andere Laſter, 
von denen er handelt, eben dieſer innern Ueberzeugung 
uͤberlaſſen koͤnnen. 


Siebentes Kapitel. 
Von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit. 
Di Gerechtigkeit iſt die morgliſche Tugend, die das 
0 Eigenthum beſchuͤtzt, und den Vertraͤgen ihr verbinde 
liches Anſehen giebt, Da wir oben ſchon dargethan, daß 
die Gerechtigkeit, weil fie zu der Erhaltung der Geſellſchaft 
nothwendig iſt, zu den Haupttugenden gehoͤret, die durch 
die ſtaͤrkſten naturlichen Geſetze eingeſchaͤrft werden, fo 
wuͤrde es unnoͤthig ſeyn, von dieſer Sache weiter zu reden, 
wenn es nicht der Verfaſſer der Abhandlung von der 
menſchlichen Natur noͤthig machte, der ſich nicht ſcheuet 
zu behaupten, daß die Gerechtigkeit ſo wenig zu den Haupt⸗ 
tugenden gehört, daß fie nicht einmal eine natürliche Tu⸗ 
gend iſt, ſondern nur durch eine Art von ſtillſchweigendem 
Vergleich, um eines allgemeinen Vortheils willen, wor⸗ 
auf ſie ſich lediglich gruͤndet, in der Geſellſchaft eingefuͤh⸗ 
ret worden. Das verdiente Anſehen, welches dieſer Ver⸗ 
faſſer in der gelehrten Welt hat, giebt ſeinen Meynungen 
ein zu großes Gewicht, als daß wir ſie mit Stillſchweigen 
uͤbergehen koͤnnten. Und da es freyen Geſchoͤpfen, die in 
der Geſellſchaft leben, aͤußerſt wichtig iſt, von dem feſten 
Grunde, worauf die Gerechtigkeit ruhet, lebendig uͤberzeugt 
zu ſeyn, ſo hoffen wir dem Leſer einen Gefallen zu thun, 
wenn wir in einem beſonderen Hauptſtuͤcke von dieſer Sache 
reden. Die Gedanken unſeres Verfaſſers, in ſo weit fie 
den Zweig der Gerechtigkeit, durch welche das Eigenthum 
geſichert 
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geſichert wird, betreffen, laufen darauf hinaus, daß im 
Stande der Natur nichts von einem Eigenthum ſtatt 
finden kann, und daß der Begriff vom Eigenthum erſt 
entſtehet, nachdem man vorher die Gerechtigkeit durch ei⸗ 
nen Vergleich, als ein Geſetz eingefuͤhret, wodurch ein 
jeder in dem Beſitz des Seinigen geſichert wird. Dieſe 
ſonderbaren Gedanken zu widerlegen, wird es nicht ſchwer 
ſeyn, zu zeigen, daß wir einen Begriff vom Eigenthum 
haben, der vor aller Art vom Vergleiche und Vertrage 
hergehet, daß das Eigenthum auf ein natuͤrliches Prinei⸗ 
pium ſich gründet, und daß die Verletzung des Eigen 
thums von Gewiſſensbiſſen, und von einem Gefuͤhl, daß 
man gegen ſeine Pflicht gehandelt, begleitet wird. Bey 
Ausführung dieſes Vorhabens wird es zugleich erhellen, 
wie wunderbar die Triebfedern der menſchlichen Natur 
unter einander und mit den aͤußerlichen Umſtaͤnden uͤberein⸗ 
ſtimmen. Die Oberflaͤche dieſes Erdbodens, die freywil⸗ 
lig kaum fuͤr die Wildeſten Nahrung hervorbringet, wird 
durch Arbeit und Fleiß ſo fruchtbar gemacht, daß ſie dem 
Menſchen nicht allein mit feinen nothwendigen Beduͤrf⸗ 
niſſen aushilft, ſondern ihm auch Mittel zur Ueppigkeit 
giebt. Urſpruͤnglich ſuchte der Menſch ſich theils durch 
Raub, theils durch die natürlichen Früchte der Erde zu 
erhalten. In dieſem Stande war er einigermaßen den 
Raubthieren ahnlich, die ihre Beute augenblicklich ver⸗ 
zehren, und deren Sorge zu Ende iſt, wenn der Magen 
voll iſt. Aber der Menſch war von der Natur nicht zum 
Raubthiere beſtimmt. Eine Lebensart, bey welcher der 
Unterhalt ſo ungewiß iſt, fordert eine Leibesbeſchaffenheit, 
die nach den Umſtaͤnden eins ums andre langes Faſten und 
uͤbermaͤßiges Freſſen ertragen kann. Der Menſch aber 
hat eine ganz andere Bildung, er muß ordentliche und oͤf⸗ 
tere Mahlzeiten haben, welches doch bey feinen urſpruͤng; 
lichen Beſchaͤfftigungen mit Fiſchen und Jagen nicht konnte 
erhalten werden. Er fand es daher fuͤr noͤchig, dieſe $e- 
bensart zu verlaſſen, und ein Hirte zu werden. Diejenigen 
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von den wilden Geſchoͤpfen, die leicht zu zuͤhmen, und 
zur Nahrung dienlich waren, brachte er unter ſeine Ge⸗ 
walt. Daher die Heerden von Hornvieh, Schaafen, Zie⸗ 
gen, die er gleich bey der Hand hatte, wenn er Nahrung 
brauchte. Auf dieſe Erfindung folgte eine andere. Man 
ſondert ein Stück Land von den gemeinen Landern ab, man 
bauet es mit dem Grabſcheit oder mit dem Pfluge, man 
fäet Saamen hinein, und die Fruͤchte davon hebt man 
zum Gebrauch einer Familie auf. — Die Vernunft und 
Ueberlegung gab den Menſchen dieſe Verbeſſerungen ein, 
die zu ihrem Wohlſeyn weſentlich, und ſogar zu der bloſ⸗ 
ſen Fortdauer nicht weniger ſehr noͤthig ſind. Allein, eine 
Sache, wobey es auf die Selbſterhaltung ankoͤmmt, iſt 
zu wichtig, als daß ſie der Leitung der Vernunft allein 
koͤnnte anvertrauet werden. Dieß würde mit der Analo⸗ 
gie der Natur nicht uͤbereinſtimmen. Um den Menſchen 
gegen die Nachlaͤßigkeit und Faulheit zu ſichern, iſt ihm 
ein Principium eingepraͤgt, das inſtinktartig ohne Ueber⸗ 
legung wirkt, und welches er mit verſchiedenen anderen 
Thieren gemein hat, naͤmlich der Trieb zu ſammlen. Kein 
Gelehrter wird, fo viel ich glaube, fo kuͤhn ſeyn, zu leug⸗ 
nen, daß dieſer Trieb natuͤrlich und allgemein iſt; und in 
der That wuͤrde es unverſchaͤmt ſeyn, es zu leugnen, da 
man ſiehet, wie ſorgfaͤltig ein jeder nach einem hinreichen⸗ 
den Vermoͤgen ſtrebt, und wie aͤngſtlich die meiſten ſich 
bemuͤhen, dieſes Vermoͤgen bis zum Ueberfluſſe zu ver⸗ 
groͤßern. Die gemaͤßigte Begierde zu ſammlen, hat kei⸗ 
nen beſonderen Namen, die unmaͤßige aber, die alle 
gehörige Grenzen uͤberſchreitet, iſt unter dem Namen des 
Geizes bekannt. ait , e HN 
Der Umſchweif, den ich genommen habe, iſt groß: 
allein, der kuͤrzeſte Weg iſt nicht allemal der beſte und 
der offenſte. Um nun auf unſeren Hauptpunkt zu kom⸗ 
men, werfe ich die leichte Frage auf: was fuͤr eine Art 
von Geſchoͤpf wuͤrde der Menſch ſeyn, wenn er mit einem 
Triebe, zu ſammlen und beyzulegen, verſehen, ee 
mpfin⸗ 
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Empfindung vom Eigenthum haͤtte? Auf der einen Seite 
hat er eine beſtaͤndige Begierde, ſich zu ſeinem Gebrauch 
Vorrath zu ſammlen: und an der anderen weiß er zugleich, 
daß ſein Vorrath andern nicht weniger freyſtehet, als ihm. 
So wird er beſtaͤndig zwiſchen der Begierde, ein Eigen⸗ 
thum zu erlangen, und zwiſchen dem Bewußtſeyn, daß 
es kaum thunlich iſt, hin und her gezerret. Ich ſage 
noch mehr. Die Begierde zu ſammlen iſt ein Inſtinkt, 
der augenſcheinlich der Vernunft zum Beyſtande gegeben 
iſt, uns zu bewegen, daß wir dem Mangel vorbeugen. 
Dieſer Inſtinkt müßte, gleich allen übrigen in der menſch⸗ 
lichen Natur, eine Urſache ſeyn, die zu der Wirkung hin⸗ 
reicht, die dadurch ſollte hervorgebracht werden. Dieß iſt 
aber unmöglich, fo lange das Gefühl vom Eigenthum feh⸗ 
let. Denn wozu kann es dienen, gegen den Mangel 


Vorrath anzuſchaffen, wenn das Vermoͤgen eines jeden, 
ohne einige Widerrede des Gewiſſens, der Raͤuberey des 


ganzen Geſchlechts frey gelaſſen iſt? Hier würde ein hand⸗ 
greiflicher Fehler oder Widerſpruch in unſerer Natur ſeyn. 
Könnte ich annehmen, daß es wirklich fo mit dem Men⸗ 
ſchen ſtuͤnde, fo muͤßte ich glauben, daß er ein Geſchoͤpf 
ſey, welches in der Eile gemacht, und nicht ganz fertig 
geworden. Ich bin verſichert, daß in keinem anderen 
Zweige der menſchlichen Natur ein ſolcher Widerſpruch 
anzutreffen iſt, ja ſo weit, als wir entdecken koͤnnen, in 
keinem anderen Geſchoͤpfe, das mit dem Triebe zu ſamm⸗ 
len, begabt iſt. Jede Biene bewohnet ihre eigene Zelle, 


und nähret ſich von ihrem eigenen Hang. Jede Kraͤhe / 


hat ihr eigenes Neſt, und es erfolgt allemal Strafe, wenn 
ein Stuͤck davon geraubt wird. So finden wir es gleich; 
falls bey dem Menſchen. Das Vieh, welches dieſer oder 
jener zahm gemacht, das Feld, das er gebauet, iſt durch⸗ 
ängig und vom Anfang für fein eigenes gehalten worden. 
wiſchen einem jeden Menſchen und de Früchten feiner 
Arbeit entſtehet ein Verhaͤltniß, und dieß iſt eben das, 
was wir ein Eigenthum nennen: ein Verhaͤltniß, welches 
er 


. 
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er ſelbſt erkennt, und jeder anderer gleichfalls erkennt. 
Dein und Mein ſind Ausdruͤcke in allen Sprachen, die 
auch unter Wilden gebraͤuchlich, und ſelbſt von Kindern 
verſtanden werden. Dieß iſt eine Erfahrungswahrheit, 
die jeder Menſch bezeugen kann. Dieſe Art zu ſchließen 
kann durch manche ſehr bequeme analogiſche Beyſpiele er- 
laͤutert werden. Ich will beſonders nur eins beruͤhren. 
Die Liebe zur Wahrheit, und die Neigung, das zu glau⸗ 
ben, was uns als eine Wahrheit geſagt wird, bieten ſich 
einander die Hand, und machen einen ganzen Zweig der 
menſchlichen Natur aus. Die Liebe zur Wahrheit wuͤrde 
keinen Nutzen haben, wenn die Menſchen nicht geneigt 
waͤren, zu glauben; und die Neigung zu glauben wuͤrde 
ohne die Liebe zur Wahrheit eine gefährliche Leichtglaͤubig⸗ 
keit ſeyn. Denn ſie wuͤrde uns dem Betrug und der 
Falſchheit blos ſtellen. Zwiſchen dem Triebe zu ſammlen, 
und dem Gefuͤhl vom Eigenthum, findet ſich genau eine 
und eben dieſelbe Uebereinſtimmung. Ohne das letztere 
iſt der erſtere unnuͤtzlich. Davon koͤnnen die Raubthiere 
Zeugen ſeyn, die, da ſie kein Eigenthum noͤthig haben, 


auch Zar kein Gefühl davon beſitzen. An der anderen 


Seite würde der erſtere ohne das letztere auch gaͤnzlich un⸗ 
zureichend ſeyn, die Wirkung hervorzubringen, wozu er 
von der Natur beſtimmt iſt. J 
Auf die Art erhellet es deutlich, daß das Gefuͤhl vom 
Eigenthum der Geſellſchaft ſein Daſeyn nicht ſchuldig iſt. 
Allein, in einer Sache, die in der Sittenlehre fo ſehr 
wichtig iſt, kann ich mich nicht blos mit einer gluͤcklichen 
Vertheidigung begnuͤgen. Ich ſuche nichts geringeres, 
als einen vollkommenen Sieg, und ich will daher einen 
Satz behaupten, der dem Satze meines Gegners gerade 
entgegengeſetzt iſt; daß naͤmlich die Geſellſchaft ihr Daſeyn 
dem Gefühl, das der Menſch' vom Eigenthum hat, zu 
danken hat, oder wenigſtens, daß ohne dieſes Gefuͤhl 
keine Geſellſchaft je hätte aufgerichtet werden koͤnnen. 
Dieſen Satz zu beweiſen, habe ich ſchon viel dadurch 
* He gewonnen, 
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gewonnen, daß ich gezeiget, daß der Menſch zu den ſamm⸗ 
lenden Thieren gehoͤret, und daß er ſich gern zu ſeinem 
kuͤnftigen Gebrauch einen Vorrath ſparet. Wir brauchen 
nur noch einen Schritt zu thun, um auf den Schluß zu 
ommen. Wir duͤrfen nur betrachten, welches der ur⸗ 
ſpruͤngliche Zuſtand der Menſchen wuͤrde geweſen ſeyn, 
wenn ſie dieſes Gefuͤhl vom Eigenthum nicht gehabt haͤt⸗ 
ten. Die Antwort iſt ungemein leicht zu finden. Es 
wuͤrde ein Zuſtand eines allgemeinen Krieges geweſen 
ſeyn. — Die Menſchen wuͤrden ſich unter einander be⸗ 
raubt, — ſie wuͤrden die Nothwendigkeiten des Lebens, 
wo ſie ſie gefunden, gepluͤndert, und geſtohlen haben, ohne 
auf die Arbeit anderer, oder auf die Verbindung des Ar⸗ 
beiters mit den Früchten feiner eigenen Arbeit, zu achten. 
Muth und koͤrperliche Staͤrke haͤtte die Stelle des Rechts 
vertreten, und den Schwachen wuͤrde nichts uͤbrig geblie⸗ 
ben ſeyn, als ſich und ihre Guͤter unter die Erde, oder an 
unerſteiglichen Orten zu verbergen. Hobbes, der eben 
ſo, wie unſer Verfaſſer, leugnet, daß das Gefuͤhl vom 
Eigenthum natuͤrlich iſt, geſtehet aufrichtig, daß dieſe 
Folgen richtig aus dieſer Meynung herfließen, und er iſt 
daher kuͤhn genug, zu behaupten, daß der Stand der Na⸗ 
tur ein Stand des Krieges aller gegen alle iſt. Mit einem 
Worte, hätten die Menſchen kein Gefühl vom Eigenthum, 
ſo wuͤrden die Menſchen natuͤrlich Feinde gegen einander 
ſeyn, ſo, wie ſie es itzt gegen Woͤlfe und Fuͤchſe ſind. 
Hätte dieß nun der urfprüngliche Zuſtand des Menſchen 
ſeyn muͤſſen, fo bitte ich unſern Verfaſſer, zu ſagen, durch 
welche uͤberwiegende Kraft, durch welches Wunderwerk 
Leute, die ſo beſchaffen waren, jemals ſo weit kamen, daß 
ſie ſich in eine Geſellſchaft vereinigten. Wir koͤnnen zu⸗ 
verſichtlich den Ausſpruch thun, daß eine fo außerordent⸗ 
liche Veränderung in der Natur des Menſchen, durch na= 

tuͤrliche Mittel nie habe koͤnnen erreicht werden. Denn 
nichts kann wohl augenſcheinlicher ſeyn, als daß zuerſt eis 
nige wenige, im Vertrauen auf das Gefuͤhl vom Eigen⸗ 
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thum und auf den ſtarken Trieb der Gerechtigkeit, es ge⸗ 
wagt, ſich zur gegenſeitigen Sicherheit und zum gegenſei⸗ 
tigen Beyſtande zu vereinigen, und da ſie die mannichfal⸗ 
tigen Bequemlichkeiten eines ſolchen Standes fanden, 
fie. nachher in immer größere und größere Geſellſchaf⸗ 
ten zuſammengetreten. 

Man muß nicht vergeſſen, daß das Gefühl vom Eis 
genthum durch ein anderes Principium noch verſtaͤrkt 
wird. Jeder Menſch hat eine beſondere Neigung zu dem, 
was er fein eigen nennt. Er laͤßt ſich keine Mühe verdrieſ⸗ 
ſen, das, was ihm zugehoͤrt, zu verbeſſern, und ſparet 
zu dem Ende keine Kunſt noch Fleiß. Seine Zuneigung 
waͤchſet mit der Zeit des Beſitzes, und er ſetzet einen weit 
groͤßern Werth darauf, als auf irgend etwas von eben der 
Art, das einem andern gehoͤret. 

Dieß iſt aber noch nicht alles, was in dem Gefuͤhl 
vom Eigenthum eingeſchloſſen iſt. Wir empfinden nicht 
allein Schmerz, wenn uns unſere Güter mit Gewalt weg⸗ 
genommen werden; denn den wuͤrden wir auch empfinden, 
wenn fie durch einen Zufall verloren giengen, oder zer⸗ 
ſtoͤret würden ; wir haben dabey auch ein Gefühl von Un⸗ 
gerechtigkeit und Unrecht. Der Raͤuber, der Dieb 
hat eben das Gefuͤhl, und jeder Sterbliche, der ein Zu⸗ 
ſchauer der Handlung iſt, betrachtet ſie als laſterhaft, und 
dem Becht entgegen. a 

Da ich es noch nicht ganz fuͤr zureichend halte, daß 
ich den Grund von der Lehre unſeres Gegners umgeſtoßen, 
ſo gehe ich weiter, noch einige Anmerkungen daruͤber zu 
machen, um zu zeigen, wie ſchlecht ſie zuſammenhaͤngt. 

Zuerſt duͤnkt es mich, als ob er in dem Beweiſe ſeiner 
Theorie nicht durchgehends mit ſich ſelbſt einig iſt. Er 
gruͤndet die Gerechtigkeit auf ein allgemeines Gefuͤhl vom 
gemeinen Beſten.“ Gleichwohl bemuͤhet er ſich, nur ei⸗ 
nige wenige Seiten vorher “ zu zeigen, und er zeigt es 
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mit gutem Erfolge, daß das gemeine Beſte ein zu entferne 
ter und zu erhabener Bewegungsgrund iſt, um den groſ⸗ 
ſen Haufen der Menſchen zu ruͤhren, und bey Handlun⸗ 
gen, die dem Privatvortheil ſo entgegen ſind, wie die 
Handlungen der Gerechtigkeit oft ſeyn muͤſſen, mit ei⸗ 
niger Stärke zu wirken. a 


Zweytens, nimmt man das Gefuͤhl vom Eigenthum 


weg, fo fehe ich nicht, wie ein Gefühl vom gemeinen 
Beſten nothwendig zu der Einrichtung der Geſellſchaft lei⸗ 
ten muͤſſe, daß jeder den ungeſtoͤrten Genuß deſſen, was 
er ſich durch ſeinen Fleiß oder durch das Gluͤck erworben, 
behalten ſollte. So lange man das Gefühl vom Eigen⸗ 
thum nicht vorausſetzt, ſtreitet es meines Erachtens nicht 
gegen die Geſellſchaft, eine Lacedaͤmoniſche Verfaſſung zu 
haben, nach welcher ein jeder mit Bewilligung der Ge⸗ 
ſetze, das wegnehmen darf, deſſen er ſich durch Liſt, ohne 
Zwang und Gewalt, bemaͤchtigen kann. Uns dasjenige, 
wozu wir kein Recht haben, rauben, wuͤrde wenig mehr 
ſagen, als aus unſerm Bach trinken, oder unſere Luft 
athmen. Wie dem aber auch fen; fo würde eine ſo kuͤnſt⸗ 
liche Einrichtung nicht fuͤr wichtig genug gehalten werden, 
daß fie gleich beym Anfange der Geſellſchaft eingefuͤhret 
wuͤrde. Wenn ſie ja koͤmmt, ſo muß ſie doch ſpaͤte kom⸗ 
men; ſie kann nur die Wirkung einer langen Erfahrung 
und einer großen Verfeinerung in der Kunſt zu leben ſeyn. 
Es iſt wa daß das Geſetz, ſich an die Güter anderer 
nicht zu vergreifen, eine Verordnung iſt, ohne welche 
die Geſellſchaft nicht wohl beſtehen kann: aber die Noth⸗ 
wendigkeit dieſer Verordnung entſpringet nur aus dem Ge⸗ 
fuͤhl vom Eigenthum, ohne welches der Menſch, wenn 


er ſeine Guͤter verloͤre, wenig Schmerz empfinden, und 


von Unrecht oder Ungerechtigkeit keinen Begriff ha⸗ 
ben wuͤrde. Der Staͤrke dieſes Schluſſes kann man auf 


keine andere Are entgehen, als wenn man kurz und gut 


die Wirklichkeit eines ſolchen Gefuͤhls leugnet. Andere 
moͤgen das thun; unſerm Verfaſſer aber würde es ſchlecht 
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anſtehen, da man ſich hierbey ſicher auf ſeinen eigenen 
Ausſpruch berufen kann. Denn iſt es nicht augenſchein⸗ 
lich, daß eben dieſes Gefuͤhl ihm die Nothwendigkeit ge⸗ 
zeigt hat, bey der Aufrichtung einer jeden Geſellſchaft, ei⸗ 
nen jeden in dem Beſitz feines Vermoͤgens zu ſichern? Er 
muß ſelbſt einſehen, daß dieſe Nothwendigkeit gerade 
nichts iſt, ſo bald man kein Gefühl vom Eigenthum vor⸗ 
ausſetzt. Allein, unſere Empfindungen wirken ruhig und 
ſanfte, und nichts iſt gewohnlicher, als daß man weit her⸗ 
geholte Beweiſe aufſucht, ſolche Wahrheiten zu befeſtigen, 
die durch die einfachſten und gewoͤhnlichſten Empfin⸗ 
dungen beſtaͤtiget genug ſind. ; ö 

Meine dritte Anmerkung iſt dieſe. Unſer Verfaſſer 
loͤſet alle Tugenden in die Sympathie auf. Was hat er 
denn dagegen, daß eben dieſes Principium auch der Grund 
der Gerechtigkeit iſt? Warum ſollte die Sympathie nicht 
eben ſowohl ſchmerzhafte Empfindungen bey uns erregen, 
wenn wir unſerm Mächften der Güter berauben, die er 
ſich durch ſeinen Fleiß erworben, als wenn wir ihn ſeines 
Lebens und ſeiner Guͤter berauben? Iſt es nicht aus der 
Erfahrung mehr als zu deutlich, daß manche Menſchen 
uͤber den Verluſt ihrer Guͤter empfindlicher und trauriger 
ſind, als uͤber den Verluſt eines Gliedes? f 


Endlich, waͤre die Gerechtigkeit allein auf ein allge», 


meines Gefuͤhl vom gemeinen Beſten gegruͤndet, ſo muͤßte 

ſie auch in der menſchlichen Natur das ſchwaͤchſte Gefuͤhl 
ſeyn, ſonderlich, wenn die Ungerechtigkeit gegen einen 

Fremden begangen wird, mit welchem wir in gar keiner 

Verbindung ſtehen. In der Erfahrung findet ſich aber 

gerade das Gegentheil. Das Gefühl von Ungerechtigkeit 

iſt eins der ſtaͤrkſten, die wir in dem Menſchen antreffen, 

und es iſt auch von einer beſondern Natur. Es ſchließet 

ein Gefuͤhl von uͤbertretener Pflicht und von verdienter 

Strafe nach der Uebertretung in ſich. Haͤtte der Verfaſ⸗ 

ſer auf dieſen beſonderen Umſtand nur einmal Acht gege⸗ 
ben, fo würde der ſchwache Grund zur Gerechtigkeit, wel 
kn chen 
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chen er legt, ihm ſelbſt nicht genug gethan haben: denn 
nach ſeiner Theorie iſt dieſer beſondere Umſtand ganz 
unbegreiflich. N 
Ich will dieſe Ausführung mit einer allgemeinen Ans 
merkung ſchließen. Die Sache, die wir itzt unterſucht, 
iſt ein merkwuͤrdiger Beweis, wie gefaͤhrlich es iſt, Lehr⸗ 
gebäude aufzurichten und Saͤtze zu behaupten, ohne auf 
Erfahrungen und Experimente zu ſehen. — Gefaͤhrlich 
nicht allein in der Phyſik, ſondern auch in der Sittenlehre. 
Hätte unſer Verfaſſer einen Blick auf die menſchliche Nas 
tur geworfen, und ſich mit Geduld die Methode, die ihre 
Schluͤſſe aus der Induction herleitet, gefallen laſſen; 
haͤtte er eine vollſtaͤndige Sammlung von Betrachtungen 
gemacht, ehe er ſich an allgemeine Lehrſaͤtze gewagt; ſo 
bin ich verſichert, daß er ſich ſehr wuͤrde gehuͤtet haben, 
zu behaupten, daß die Gerechtigkeit eine kuͤnſtliche Tu⸗ 
gend, und daß das Eigenthum das Kind der Geſellſchaft 
iſt. Er haͤtte entdeckt, daß dieſes Gebaͤude ein bloßes 
Luftſchloß ohne den geringſten Grund iſt, und da würde er 
es ohne alles Bedenken verlaſſen haben. 

Der Zweig der Gerechtigkeit, der ſich auf Vertraͤge 
und Zuſagen beziehet, hat in der menſchlichen Natur 
gleichfalls einen feſten Grund, ohngeachtet aller Erinne⸗ 
rungen, die unſer Verfaſſer dagegen vorbringt, da er in 
zween befonderen Saͤtzen behauptet, „daß ein Verſprechen 
u gar nicht verſtaͤndlich ſeyn würde, ehe und bevor nicht 
»menſchliche Vergleiche geſchloſſen würden, und wenn es 
Hauch verſtaͤndlich wäre, daß es doch keine moraliſche 
„Verbindlichkeit mit ſich fuͤhrte. ,, Da der Menſch zur 
Geſellſchaft gebildet iſt, und keine Geſellſchaft ohne gegen⸗ 
ſeitigen Glauben und Vertrauen beſtehen kann, ſo muͤf⸗ 
ſen dieſe nothwendig in dem Karakter des Menſchen ein⸗ 
gewebet ſeyn, und ihnen müffen an der anderen Seite 
Wahrhaftigkeit und Treue die Hand bieten. Wahr- 
haftigkeit und Treue wuͤrden ganz unbedeutend ſeyn, wenn 
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die Menſchen nicht eine natürliche Neigung haͤtten, zu 
glauben, und ſich auf das, was ihnen entweder als eine 
Verſicherung, oder als ein Verſprechen, geſagt wird, zu 
verlaſſen. Glaube und Vertrauen würden an der andern 


Seite hoͤchſt ſchaͤdlich feyn, wenn Wahrhaftigkeit und a 


Treue nicht in unſerer Natur gegruͤndet waͤren. Denn in 
dieſem Fall würde, wie wir oben ſchon bemerket haben, 
die Welt mit Betrug uͤberſchwemmet werden. Iſt der: 
Zweig der Gerechtigkeit, der uns abhaͤlt, andern Scha⸗ 
den zu thun, ſelbſt zum Daſeyn der Geſellſchaft weſentlich, 
fo ift Treue und Wahrhaftigkeit zu ihrem Wohifeyn nicht 
weniger weſentlich; denn daraus entſpringen groͤßtentheils 
die Vortheile, die dem geſelligen Leben eigenthuͤmlich ſind. 
Unſer Verfaſſer macht die richtige Anmerkung, daß der 
Menſch in dem Stande der Einſamkeit das huͤlfloſeſte un⸗ 
ter allen Weſen iſt; daß die Geſellſchaft ihn allein in den 
Stand ſetzet, ſeinen Maͤngeln abzuhelfen, und uͤber ſeine 
Nebengeſchoͤpfe die Herrſchaft zu erlangen; daß wir durch 
die Vereinigung der Kräfte unſere Starke vermehren, 
durch die Theilung der Geſchaͤfte gluͤcklicher arbeiten, und 
durch gegenſeitigen Beyſtand uns Sicherheit erwerben. 
Allein, ohne Treue und Glauben koͤnnten wir keines von 
dieſen Vortheilen genießen; ohne ſie koͤnnten wir kei⸗ 
nen nuͤtzlichen Umgang und Unterhandlung mit einander 
pflegen. Daher koͤmmt es, daß Verraͤtherey das ſchwaͤr⸗ 
zeſte unter allen Laſtern iſt: ein Laſter, das die Menſchen 
von je her mit dem aͤußerſten Abſcheu betrachtet; ein La⸗ 
ſter, das noch ſchlimmer iſt, als der Mord, weil es einen 
Karakter macht, und auf den Schaden des ganzen menſch⸗ 
lichen Geſchlechts abzielet. Untreue iſt mit der Verraͤ⸗ 
therey von gleicher Beſchaffenheit. Das Weſentliche von 
beyden iſt einerley, naͤmlich die Beleidigung des Vertrau⸗ 
ens. Die Verraͤtherey wird nur durch dieſen einzigen 
Umſtand ein großes Verbrechen, daß es das Vertrauen, 
das ein Freund in mich ſetzet, ſelbſt gegen den Freund 
kehret, der mir trauet. Breche ich nun meine Zuſage, 


ſo 


des Geſetzes der Natur, 87 


fo begehe ich eine Art der Untreue, und daher muß der 
Verfaſſer eins von beyden wählen; entweder behaupten, 
daß die Verrätherey kein Laſter iſt, oder geſtehen, daß es 
ein Laſter iſt, fein Wort zu brechen. Und daß es ein La⸗ 
ſter iſt, kann jeder ſelbſt bezeugen. Die Erfüllung einer 
überlegten Zuſage iſt zu allen Zeiten als eine Pflicht ange. 
ſehen worden. Bey einer Zuſage haben wir eben das Ges 
fuͤhl, das wir bey einer andern Schuldigkeit haben, zu 
welcher wir aufs ſtrengſte verbunden find, Brechen wir, 
unſere Zuſage, ſo empfinden wir eben die natuͤrlichen Sta⸗ 
cheln, die andere Verbrecher begleiten, naͤmlich Gewiſſens⸗ 
biſſe, und ein Gefühl von verdienter Strafe. i 

Aus dem, was itzt geſaget worden, erhellet deutlich, 
daß es nur ein unvollkommener Begriff von einer Zuſage 
it, wenn man fie, wie unſer Verfaſſer,“ nur in der Bes 


ziehung auf die Perſonzz betrachtet, die fie giebt. Dieſe 


Handlung gehet nicht eine, ſondern zwo Perſonen an; die. 


jenige, die das Verſprechen giebt, und diejenige, welcher 


es gegeben wird. Waͤre der Glaube und das Vertrauen 
auf Zuſagen nicht in unſerer Natur gegruͤndet, ſo wuͤrde 
es eine ſehr gleichguͤltige Sache ſeyn, fein Verſprechen 
nicht zu halten. Deswegen beſtehet das Weſen einer Zus 
ſage darinn, daß man fein Wort hält, Das Vertrauen, 
welches man auf uns ſetzt, und das durch unſere eigene 
Handlung veranlaſſet worden, macht die Verbindlichkeit. 
Wir finden uns ſelbſt verpflichtet, unſere Zuſage zu hal⸗ 


& 


ten, wir betrachten es als unſere Schuldigkeit. Wenn 


wir das, wozu wir uns anheiſchig gemacht, nicht erfüllen, 
und dadurch die Hoffnung deſſen, der ſich auf unſer Wort 
verließ, betruͤgen, ſo koͤnnen wir uns des Gefuͤhls einer 
moraliſchen Haͤßlichkeit nicht erwehren. 


Wir wollen itzt unſere Abhandlung uͤber den Grund 


der Gerechtigkeit mit einer allgemeinen Anmerkung be⸗ 
ſchließen. Wenn wir jeden Zweig unſerer Pflichten, ſo⸗ 

wohl derjenigen, die ſich auf uns, als derjenigen, die ſich 
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auf unſern Naͤchſten beziehen, uͤberſehen, ſo finden wir, 
daß die Natur weit vorſichtiger geweſen, als daß fie uns 
gaͤnzlich der Leitung der kalten Vernunft überlaſſen Hätte. 
Oben iſt ſchon bemerkt, daß unſere Pflicht eben ſowohl 
durch Inſtinkte und Begierden uns eingeſchaͤrfet, als durch 
die Vernunft geleitet wird. Iſt nun der Menſch ein ge⸗ 
ſelliges Geſchoͤpf, und iſt die Gerechtigkeit der Geſellſchaft 
weſentlich, ſo wuͤrde es mit der Analogie der Natur ſehr 
ſchlecht harmoniren, wenn ſie uns, dieſen Zweig unſerer 
Pflicht kennen zu lernen, nichts weiter, als eine Kette 
von Schluͤſſen gegeben haͤtte: ſonderlich, wenn dieſe 
Schluͤſſe, wie bey der Lehrart unſeres Verfaſſers, in eis 
nem ſo entfernten Gegenſtande, als das gemeine Beſte iſt, 
ſich gruͤnden. Koͤnnen wir das nicht auf die Gerechtigkeit 
deuten, was in einem Geſproͤͤch über die Gluͤckſelig⸗ 
keit“ mit fo vieler Schönheit von der Geſellſchaft über- 
haupt geſagt wird; „Iſt die Geſellſchaft unſerer Natur fo 
„angenehm; ſollte denn in uns nichts ſeyn, das uns dazu 
„antreibet, und dazu leitet? Kein innerer Trieb, keine 
„Anlage in unſeren Faͤhigkeiten? Es wäre ſeltſam, wenn 
„dergleichen nicht da waͤre. ,, Sind wir von der Natur 
zu gefelligen Geſchoͤpfen beſtimmt; find Mitleiden, Wohl⸗ 
wollen, Freundſchaft, Liebe, der allgemeine Widerwil⸗ 
len gegen die Einſamkeit, und das Verlangen nach Ge⸗ 
ſellſchaft, find dieſes natürliche Neigungen, und alle der 
Geſellſchaft zutraͤglich; fo wäre es gewiß ſeltſam, wenn 
keine natuͤrliche Neigungen, keine Anlage in unſeren Faͤ⸗ 
higkeiten waͤre, uns zu der Ausuͤbung der Gerechtigkeit 
zu leiten, die der Geſellſchaft ſo weſentlich iſt. Allein, die 
Natur hat uns in dieſem Theil unſerer Einrichtung eben 
ſo wenig, als in anderen, mangelhaft gelaſſen. Wir ha⸗ 
ben ein Gefuͤhl vom Eigenthum; wir haben ein Gefuͤhl 
von Pflicht, unſere Vertraͤge und Zuſagen zu erfuͤllen; wir 
haben ein Gefuͤhl von Unrecht, wenn wir uns an das Ei⸗ 
genthum anderer vergreifen, und unſere Zuſagen Be 
ne 
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j Ohne biefe Neigungen koͤnnte die Geſellſchaft eben fo we⸗ 
nig beſtehen, als ohne die eigentlich ſo genannten geſelligen 
Neigungen. A priori haben wir ein Recht, auf eine 
gleiche Art fuͤr beyde zu ſchließen, und bey der Unterſuchung 

finden wir, daß wir nicht unrecht geſchloſſen haben, . 


Achtes Kapitel. Ei 

Von den Hauptgeſetzen der Natur. 
Urdere Abſicht bey dem gegenwaͤrtigen Verſuch war haupt⸗ 
ſaͤchlich, einen kurzen Abriß und einen flüchtigen Ent⸗ 
wurf von den Hauptgeſetzen der Natur zu machen, in fo 
fern ſie aus ihrer einzigen wahren Quelle, aus der menſch⸗ 
lichen Natur, hergeleitet werden, und itzt ſind wir ſo weit 
gekommen, daß wir dieſe Abſicht ausführen koͤnnen. Ich 
unternehme dieſe Arbeit, blos um eine Probe von der 
Schlußart zu geben, die bey dieſem Gegenſtande allein 
ſtatt findet; denn eine vollſtaͤndige Abhandlung iſt weit 
uͤber meine Kraͤfte. Das thaͤtige Leben ſollte billig der 
Endzweck und das Ziel aller unſerer gelehrten Bemuͤhun⸗ 
gen ſeyn. Denn ſonſt ſind alle unſere, ſowohl moraliſche, 
als metaphyſiſche Betrachtungen, muͤßige und eitle Gruͤbe⸗ 
leyen. Und da das Leben und die Sitten vornehmlich der 
Gegenſtand der Moralwiſſenſchaft ſind, ſo ſollten wir glau⸗ 
ben, daß die Wichtigkeit dieſer Sache die Schriftſteller 
zu einer Uebereinſtimmung in ihrer Art darüber zu denken, 
wuͤrde gebracht haben. Deſto trauriger iſt es, daß wir 
die Welt uͤber dieſe Hauptgeſetze eben ſo getheilet finden, 
als fie. gemeiniglich in ihren Hirngeſpinnſten und abſtrak⸗ 
ten Lehrſaͤtzen iſt. Einige Moraliſten erkennen in dem 
Menſchen kein Principium, als die Selbſtliebe, und folg⸗ 
lich keine Pflicht, die nicht ſchlechterdings daraus fließet, 
und es iſt ſonderbar zu ſehen, wie ſie ein jedes geſelliges 
Principium drehen und martern, um ihm den Schein des 
Eigennutzes zu geben. Andere erheben die menſchliche 
Natur weit uͤber das gebuͤhrende Maaß, verdrängen die 
8 F 5 Selbſt⸗ 
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Selbſtliebe ganzlich, und betrachten den Menſchen nicht 
anders, als ob er verpflichtet wäre, in allen feinen Hand: 
lungen auf das Beſte des Ganzen zu ſehen, und feine ei— 
gene Vortheile den Vortheilen anderer nie vorzuziehen. 
Der berühmte Lord Shaftesbury gehet fo weit, daß er 
gar von keinem getheilten Wohlwollen wiſſen will, und bes 
hauptet, daß, wenn das Wohlwollen nicht allgemein und 
auf das ganze Geſchlecht gerichtet iſt, es uͤberall kein 
Wohlwollen mehr iſt. Ob es nun gleich ſeltſam ſcheint, 
daß Schriftſteller in ihren Meynungen von der menſchli⸗ 
chen Natur, womit doch ein jeder bekannt ſeyn ſollte, fo 
weit von einander abgehen, ſo iſt es doch nicht ſchwer, 
eine Urſache davon anzugeben. In der Philoſophie für 
wohl, als in unſeren Handlungen, iſt uns nichts gewoͤhnli⸗ 
cher, als Schloͤſſer in die Luft zu bauen. Die langſame 
und ruhige Methode der Erfahrung iſt zu langweilig. 
Wir eilen, Syſteme zu machen, und jeder Schriftſteller 
nimmt ſich die Freyheit, ſie nach ſeinem eigenen Geſchmack 
und Phantafie aufzufuͤhren. Sit er mit dem Gebäude 
fertig, ſo gewinnt er es lieb, und es koͤmmt ihm gar nicht 
in die Gedanken, es der Pruͤfung zu unterwerfen, und zu 
verſuchen, ob es bey dem Probierſtein der eigenſinnigen 
Erfahrung beſtehen kann. Leute mit kleinen niedrigen 
Seelen und ſehr eingeſchraͤnkten Grundſätzen, fallen ganz 
natuͤrlich auf das Syſtem der eigennuͤtzigen Selbſtliebe. 
Das Syſtem des allgemeinen Wohlwollens hingegen iſt 
das Keblingsſyſtem der großen Geiſter mit warmen Her. 
zen. Mitten unter dieſen fo mannichfaltigen und entge⸗ 
gengeſetzten Meynungen wollen wir in dieſem Verſuch 
nach der langſamen Methode der Induction, der Wahrheit 
nachſpuͤren, und mit Huͤlfe deſſen, was oben ſchon feſtgeſetzt 
iſt, wird es nicht ſchwer ſeyn, ſie zu finden. 
Laßt uns nur aus dem vorigen das einzige wiederho⸗ 
len, daß die Triebfedern der Handlungen ihre Grundur⸗ 
ſachen ſind, und daß das moraliſche Gefuͤhl uns als ein 
Aufſeher gegeben iſt, unfere Handlungen zu regieren, die 
eine 
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eine Triebfeder zu ſtaͤrken, die andere zu maͤßigen, und 
einer vor der andern den Vorzug zu geben, wenn ſie ein⸗ 
ander entgegengeſetzt ſind. Daher koͤnnten die Geſetze der 
Natur vielleicht am richtigſten beſchrieben werden, als 

egeln unſeres Verhaltens, die auf natürliche 
Triebe und Grundſaͤtze gebauet, von dem morali⸗ 
ſchen Gefuͤhl gebilliget, und von natuͤrlichen Stra⸗ 
fen und Belohnungen eingeſchaͤrft werden. 

Indem wir dieſe Geſetze aufſuchen, ſetzen wir das vor⸗ 
aus, was aus dem obigen einem jeden bekannt und deut⸗ 
lich iſt, daß durch das moraliſche Gefühl ein offenbarer 
Unterſchied unter den Triebfedern und Grundregeln unſe⸗ 
rer Handlungen gemacht wird. Einige werden uns durch 
das Bewußtſeyn der Pflicht eingeſchaͤrft; andere ſind ge⸗ 
wiſſermaßen unſerer freyen Wahl uͤberlaſſen. In Anſe⸗ 
bung der erſtern haben wir keine Freyheit, ſondern wir 
muͤſſen fo und nicht anders handeln. In Anſehung der 
letztern koͤnnen wir jedem natuͤrlichen Triebe frey nachhaͤn⸗ 
gen, ſo lange naͤmlich die Handlung von dem moraliſchen 
Gefühl nicht gemisbilliget wird. Aus dieſem kurzen Ent⸗ 
wurf koͤnnen alle Geſetze der Natur, die die menſchli⸗ 
chen Handlungen regieren, hergeleitet werden, obgleich 
die Pflichten, die ein Menſch ſich ſelbſt ſchuldig iſt, und 
die ſich nicht auf andere beziehen, zu meinem itzigen Ver⸗ 
ſuch nicht gehoͤren. J a a 

Das Principium der Gerechtigkeit ſtehet unter denen, 
die uns durch das Bewußtſeyn der Pflicht eingeſchaͤrft 
werden, oben an. Es beſtehet aus zween Theilen, wo. 
von der eine uns verbietet, einander zu ſchaden, der andere 
unſere poſitiven Verbindungen, die wir eingegangen ſind, 
zu erfuͤllen gebietet. In Anſehung beyder findet gar kei⸗ 
ne Wahl ſtatt. Wir ſind verbunden, eine jede Hand⸗ 
lung der Gerechtigkeit als eine unumgaͤngliche Pflicht aus⸗ 
zuuͤben. Wahrhaftigkeit, Treue und Dankbarkeit 
gehören zu eben dieſer Klaſſe. Und in Abſicht auf alle 
muß man es nicht aus der Acht laſſen, mit welcher wun⸗ 
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derbaren Weisheit die innere Einrichtung des Menſchen 
nach ſeinen aͤußerlichen Umſtaͤnden, in ſo fern er ein geſel⸗ 
liges Weſen iſt, abgemeſſen iſt. Duͤrften wir, gleich den 
wilden Thieren, einander berauben, ſo koͤnnte gar keine 
Geſellſchaft ſeyn. Und wäre in unferer Natur nichts, das 
uns verbaͤnde, einander zu rathen, beyzuſtehen und wohl 
zu thun, ſo wuͤrde die Geſellſchaft aller ihrer Annehmlich⸗ 
keiten beraubt, und der Menſch mitten in der Geſellſchaft 
ein einſames Weſen ſeyn. Das Wohlwollen iſt ein ande⸗ 
res Principium der Handlungen, das vermittelſt beſonde⸗ 
rer Verbindungen auch eine unumgaͤngliche Pflicht wird. 
Die Verbindung zwiſchen Eltern und Kindern iſt ein Bey⸗ 
ſpiel davon. Wir ſind verpflichtet, für unſere Kinder zu 
ſorgen; dieß iſt eine ſtrenge Pflicht, die wir nicht vernach⸗ 
laͤßigen koͤnnen, ohne Gewiſſensbiſſe zu empfinden. Bey 
andern Blutsverwandſchaften, zum Beyſpiel, wenn ich 
einen einzigen Bruder habe, der gaͤnzlich von meiner 
Huͤlfe abhanget, fuͤhlen wir etwas von einer gleichen Ver⸗ 
bindlichkeit, obgleich in einem ſchwaͤchern Grade; und ſo 
verringert ſie ſich durch eine Reihe anderer Verbindungen 
ſtuffenweiſe und unmerklich, bis zuletzt das Gefühl von 
Pflicht ſich in ein bloßes Wohlgefallen verlieret, ohne daß 
man ſich einer Schuldigkeit bewußt iſt. Dieß iſt der Weg, 
den die Natur beſtaͤndig gehet. Ihre Uebergaͤnge ſind 
ſanft und gelinde. Sie naͤhert die Dinge einander mit 
einer fo feinen Kunſt, daß ſie keine Luͤcke noch Leere übrig 
laͤßt. Noch ein Beyſpiel von einer Verbindung, die das 
Gefühl einer Schuldigkeit hervorbringt. In dem allge⸗ 
meinen Fall, wenn man anderen ein poſitives Gluͤck ver⸗ 
ſchaffen, oder ihre Gluͤckſeligkeit befördern kann, ohne mit 
ihnen naher, als durch das bloße Band der Menſchlichkeit 
verbunden zu ſeyn, fuͤhlet man blos eine Selbſtzufrieden⸗ 
heit bey der wohlthaͤtigen Handlung, aber gar keine ſtrenge 
Verbindlichkeit dazu. Setzen wir aber den Fall ſo, daß 
jemand im Ungluͤck iſt, ſo hat dieſer einzige Umſtand, ob 
er gleich keine genaue Verbindung macht, doch einen 
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ſolchen Einfluß auf das moraliſche Gefühl, daß es nun 
eine poſitlve Pflicht wird, unſer Wohlwollen zu beweiſen, 
und dem Ungluͤcklichen beyzuſpringen. Verſaͤumen wir 
dieſe Pflicht, ſo koͤnnen wir dem Vorwurfe des Gewiſſens 
und unſerm eigenen Tadel nicht entgehen, obgleich dieſe 
Empfindungen vielleicht nicht fo ſtark find, als wenn wir 
das Zutrauen anderer hintergehen, oder ihnen ein poſiti⸗ 
ves Uebel zufügen. In dieſem Falle wird die Lebe von 
allen Menſchen als eine Pflicht betrachtet, zu welcher wir 
unumgaͤnglich verbunden ſind. 5 
Die Triebfedern der Handlungen, die uns nicht dur 
das Bewußtſeyn der Pflicht eingeſchaͤrft werden, koͤnnen 
wir nach unſerem Gefallen einſchraͤnken: aber wir koͤnnen 
ihnen nicht allezeit nach unſerem Gefallen nachhaͤngen; 
denn in manchen Fällen tritt das moraliſche Gefühl zu, und 


verbietet, ihnen zu willfahren. Selbsterhaltung iſt die 


ſtaͤrkſte von allen Triebfedern unſerer Handlungen, und 
die Mittel find unendlich, die zu dem Ende koͤnnen in 
Bewegung geſetzt werden. Allein, hier ſetzt ſich oft das 
moraliſche Gefühl dawider, und giebt uns auch zu der Er: 
haltung unſeres eigenen Lebens nicht die Erlaubniß, eine 
poſitive Pflicht zu uͤbertreten. Die Selbſterhaltung kann 
zwar ein Unrecht, das einer unſchuldigen Perſon zugefüs 
get worden, verringern, aber nicht rechtfertigen. Wie 
kann ſie Verraͤtherey oder eine andere ungerechte Hand⸗ 
lung gut machen? Und dieß iſt ein neues Beyſpiel von 
der wunderbaren Uebereinſtimmung des moraliſchen Ge⸗ 
fuͤhls mit den aͤußerlichen Umſtaͤnden, worein der Menſch 
als ein geſelliges Weſen geſetzt iſt. Denn es iſt der Ge⸗ 
ſellſchaft weſentlich, daß die geſelligen Pflichten von einer 
unumgaͤnglichen Nothwendigkeit find; und es iſt der Ord⸗ 
nung gemaͤß, daß der Privatvortheil eines einzelnen Mit⸗ 
gliedes den Vortheilen des Ganzen nachſtehe. Damit 
dieſe allgemeine Lehre nicht gemisdeutet werde, wie leicht 
geſchehen koͤnnte, fo will ich fie noch umſtaͤndlicher erklaͤ⸗ 
ren. Ich habe geſagt, daß die. Selbſterhaltung eine 
e unmorg⸗ 
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unmoraliſche Handlung nie rechtfertigen kann, und dieß 
bleibt uͤberhaupt wahr. Ich ſetze nur noch hinzu, daß 
in dem Fall einer drohenden Gefahr verſchiedene Hand. 
lungen rechtmaͤßig werden, die in gewohnlichen Umſtaͤn⸗ 
den unrechtmaͤßig ſeyn wuͤrden. So kann zum Exempel 
ein Menſch, um nicht Hungers zu ſterben, ohne Beden⸗ 
ken, und ohne den Eigenthuͤmer zu fragen, ſeine Nah⸗ 
rung nehmen, wo er ſie findet. In gewoͤhnlichen Faͤllen 
würde es eine unrechtmaͤßige Handlung ſeyn, ſich an 
fremde Güter zu vergreifen; aber in dem Fall, wo der Auf 
ſchub gefaͤhrlich iſt, iſt die Handlung rechtmaͤßig, weil die 
Einwilligung des Eigenthuͤmers kann vorausgeſetzt wer⸗ 
den. Und wenn dieß auch nicht waͤre, ſo iſt es doch ſeine 
Pflicht, dem Ungluͤcklichen zu helfen, und was er geben 
mußte, kann ohne Ungerechtigkeit kurz und gut ihm abge⸗ 
nommen werden, wenn es gefaͤhrlich waͤre, es ſo langs 
zu verſchieben, bis man die Obrigkeit zu Hülfe gerufen. 
Noch ein Exempel. Zween Menſchen leiden Schiffbruch, 
und ergreifen zugleich ein Bret, das beyde nicht tragen 
kann. In dieſem Fall wird es rechtmaͤßig, es an ſich zu 
reiſſen, und den andern wegzuſtoßen, ob er gleich darüber 
erſaufen muß. Denn jeder hat ein gleiches Recht, dem 
Triebe der Selbſterhaltung zu folgen, und wenn beyde 
nicht koͤnnen erhalten werden, ſo iſt die Gewalt die einzige 
Methode, den Streit zu ſchlichten. — Es iſt nicht nde 
thig, von dieſer merkwuͤrdigen Herrſchaft des moraliſchen 
Gefuͤhls, uͤber dieſe Klaſſe von Triebfedern, weiter etwas 
hinzuzufügen, außer die einzige Anmerkung, daß, wenn 
fie ihm in Abſicht auf das Principium der Selbſterhal⸗ 


tung zukommt, das ſchwaͤchere Prineipium der Selbſtliebe, 


und die übrigen, die zu eben der Klaſſe gehören, demſelben 

noch weit mehr unterworfen ſeyn muͤſſen. 8 
Di.eß iſt ein kurzer Abriß der Geſetze, die unſere Hand⸗ 
lungen regieren, und die alles, was wir thun koͤnnen, 
was wir thun muͤſſen, und nicht thun dürfen, unter ſich 
begreifen. Die beyden letztern ſind als Pflicht die BIC 
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lichen Gegenſtaͤnde des Geſetzes, ſowohl des natürlichen, 
als des bürgerlichen, und dieſes zu finden, ſcheint nichts 
weiter noͤthig, als uns von unſerer Pflicht zu belehren, in. 
dem man uns ſagt, was wir thun, und was wir nicht 
thun muͤſſen; ſintemal die Handlungen, die nicht den Kar 
rakter der Pflicht haben, ſicher unſerer eigenen Wahl koͤn⸗ 
nen uͤberlaſſen werden. In Abſicht auf das, was wir uns 
ſere Pflicht nennen koͤnnen, iſt das erſte und vornehmſte 
Geſetz das Fwangsgeſetz, das uns verbietet, anderen an 
ihren Perſonen, Guͤtern, oder was ihnen lieb iſt, Scha⸗ 
den zu thun. Dieſes Geſetz ſagt uns, was wir nicht thun 
dürfen, und es iſt fo heilig, daß es keinem von den Trieb⸗ 
ſedern unſerer Handlungen weichet, nicht einmal dem 
Triebe der Selbſterhaltung. Das andere ſagt uns, was 
wir thun muͤſſen, indem es uns verbindet, unſere Zuſagen 
und Vertraͤge zu halten. Unter dieſem nimmt die Wahr⸗ 
haftigkeit in der Leiter der Geſetze den naͤchſten Platz ein. 
Dieſes Geſetz ſchließet aber weder die Fabel, noch einige 
Freyheit der Rede aus, die auf Vergnuͤgen abzielet; ſon⸗ 
dern blos den Betrug, und verbindet uns in allen Faͤllen, 
wo Wahrheit von uns erwartet wird, der Wahrheit anzu⸗ 
bangen. Treue iſt das vierte Geſetz, das nicht ſchwaͤ⸗ 
cher, aber eingeſchraͤnkter iſt, als die Wahrhaftigkeit; 
denn fie ſetzet, wie wir oben ſchon bemerkt, eine Verbin: 
dung zwiſchen zwoen Perſonen voraus, worauf ſich an der 
einen Seite das Vertrauen, und auf der andern die Ver: 
bindlichkeit gründet, das zu erfuͤllen, was mit Recht von 
uns erwartet wird. Zunäaͤchſt koͤmmt die Dankbarkeit, 
die gleich der Treue auf beſondere Perſonen eingeſchraͤnket, 
und in ihren Forderungen mehr willkuͤhrlich iſt. Sie iſt 
ohne Zweifel unſere ſtrenge Pflicht; aber in der Art und 
in dem Maaß ihrer Ausuͤbung iſt ſie faſt gaͤnzlich unſerer 
eigenen Wahl uͤberlaſſen. Das Wohlwollen ſtehet auf 
der unterſten Stuffe, welches, an ſich ſelbſt betrachtet, keine 
poſitive Pflicht iſt. Es giebt aber mancherley Verbin- 
dungen, die demſelben die Kraft einer Pflicht be. fur 
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Erlaͤuterung will ich nur wenige kurz beruͤhren. Die Ver⸗ 
bindung zwiſchen Eltern und Kindern iſt eine der ſtaͤrkſten, 
weil ſie das gegenſeitige Wohlwollen zu einer unumgaͤngli⸗ 
chen Pflicht macht. Wohlwollen unter anderen Bluts⸗ 
freunden wird gleichfalls in manchen beſonderen Umſtaͤn⸗ 
den Pflicht; ob es gleich ſelten geſchiehet, daß wir hier 
ein fo ſtarkes Gefühl! von Schuldigkeit haben, als bey der 
erſteren Verbindung. Die Verbindungen, die unter das 
Geſetz der Billigkeit gehoͤren, und die uns zu der Aus⸗ 
uͤbung gewiſſer Handlungen des Wohlwollens verpflichten, 
ſind mancherley, einige weiter, andere enger. Hieher 
koͤnnen wir auch zuletzt diejenige rechnen, die ſich zwiſchen 
uns und einer unglücklichen Perſon findet. Das Wohl⸗ 
wollen wird in dieſem Fall die Pflicht eines jeden, der 
ihr beyſtehen kann. 

Dieſe verſchiedene Geſetze find unſerer Natur und une 
ſerem Bftande mit wunderbarer Weisheit angemeſſen, 
und zielen auf die vollkommenſte Art dahin, die Endzwecke 
der Geſellſchaft zu befördern Erſtlich, da der Menſch 
in feinen Kräften und Faͤhigkeiten eingeſchraͤnkt iſt, fo rich. 
ten ſie ſich genau nach ſeiner Natur, indem ſie nichts ge⸗ 
bieten oder verbieten, als was in dem Bezirk ſeiner Kraͤfte 
liegt. Jweytens wird für den Frieden und für die Si⸗ 
cherheit der Geſellſchaft dadurch reichlich geſorget, daß ſie 
einem jeden gleichſam die Haͤnde binden, daß er andere 
nicht beleidigen kann. Drittens wird der Menſch auf 
eine wundernswuͤrdige Art gereizt, andern nuͤtzlich zu ſeyn. 
Es iſt feine pofitive Pflicht, dem Ungluͤcklichen beyzuſte⸗ 
hen, und feine Zuſagen zu halten. Unzaͤhlich find die Sie» 
besdienſte, wozu wir durch Wahrhaftigkeit, Treue und 
Dankbarkeit getrieben werden. Ferner werden wir durch 
das Vergnügen, nuͤtzlich zu ſeyn, und durch die dankbare 

Erkenntlichkeit derer, welchen wir gedienet haben, aufge⸗ 
muntert, alles Gute zu thun, was wir koͤnnen. Endlich, 
wenn die Pflichten gegen uns und andere in Colliſion kom⸗ 
men, ſo moͤgen wohl die Triebfedern der Handlungen, 2 
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ſich auf uns beziehen, ſtaͤrker ſeyn, als diejenigen, die 
ſich auf andere beziehen. Allein, die vorzuͤglichen Beloh⸗ 
nungen, die nach der Einrichtung unſerer Natur den letz⸗ 
tern beygeleget ſind, koͤnnen wir als ein hinreichendes Ge⸗ 
gengewicht betrachten, den geſelligen Neigungen, und un⸗ 
ter dieſen auch denen, die unferer eigenen Wahl uͤberlaſ⸗ 
fen, und durch kein Bewußtſeyn einer Pflicht eingeſchaͤrfet 
werden, das Gleichgewicht zu geben. 
Vielleicht ſcheint es ſeltſam, daß die buͤrgerlichen Ges 
feße in allen Laͤndern auf die Geſetze der Natur fo wenig 


achten, daß ſie nur ſehr wenige von ihnen unter ſich auf 


nehmen. Nirgend, in keinem einzigen Lande, als etwa 
unter den alten Perſern, findet man ein allgemeines Geſetz 


gegen die Undankbarkeit, nirgend ein poſitives Geſetz, das 


Mitleiden und Huͤlfe für die Ungluͤcklichen fordert, es moͤch⸗ 
ten denn die Armen ſeyn, fuͤr deren Unterhalt in einigen 
Ländern durch die Geſetze geſorget wird. Nirgend bekuͤm⸗ 
mert man ſich in den Landesverordnungen um die Treue in 
der Freundſchaft; und um die Pflicht gegen die Kinder 
nicht weiter, als daß man ſie in den Jahren der Kindheit 


ernaͤhren muß. Allein, die buͤrgerlichen Geſetze ſind von 


menſchlicher Erfindung, und koͤnnen daher von keinem 
großen Umfange ſeyn. Sie fünnen ſich nicht auf das Herz 
und auf die Abſichten des Herzens erſtrecken, wenigſtens 
nicht weiter, als ſie durch aͤußerliche Handlungen ausge⸗ 
druckt werden. Und von dieſen muß man mit großer Vor⸗ 
ſicht und Zuruͤckhaltung urtheilen, da ſie eine dunkle, und 
hoͤchſtens ſehr zweydeutige Sprache reden. Zu gleicher 
Zeit iſt der Gegenſtand der menſchlichen Geſetze der Menſch, 
in ſo fern er blos als Buͤrger betrachtet wird. Wenn eine 
Geſellſchaft zuſammen tritt, und ſich einer geſellſchaftli⸗ 
chen Regierung unterwirft, fo entſagt jedes Mitglied ei- 
nem jeden Privatrecht, das mit der Geſellſchaft und mit 
der Regierung nicht beſtehen kann. Allein, in der Aus⸗ 
uͤbung der andern Rechte „die nicht damit ſtreiten, will 
man unabhängig bleiben. Ob ein Menſch tugendhaft iſt, 
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das gehet die Geſellſchaft, wenigſtens ihre Geſetze, nichts 
an; aber das gehet ſie an, ob er den Verordnungen nach⸗ 
lebt, die zu der Erhaltung der Geſellſchaft nothwendig 
ſind. In dieſer Abſicht wird von der geſetzgebenden Macht 
in jeglichem Lande die groͤßte Aufmerkſamkeit darauf ge⸗ 
wandt, das natuͤrliche Zwangsgeſetz, das gegenſeitige 
Beleidigung und Ungerechtigkeit verbietet „ einzuſchaͤrfen. 
Mit gleicher Aufmerkſamkeit ſuchet man die natürliche 
Verbindlichkeit der Vertraͤge und der Treue einzuſchaͤrfen, 
wenigſtens in ſo weit, als die Sicherheit des Gewerbes 
davon abhaͤngt. Die Untreue in der Liebe und in der 
Freundſchaft werden den natürlichen Geſetzen uͤberlaſſen. 
Undankbarkeit wird von menſchlichen Geſetzen nicht beſtraft, 
weil man ſich durch poſitive Vertraͤge dagegen ſchuͤtzen 
kann. Eben fo wenig beſtraft man die Hartherzigkeit ge» 
gen Elende, weil die Geſellſchaft ohne ein ſolches Geſetz 
beſtehen kann, und weil die Menſchen in der Feinigkeit 
der Sitten noch nicht ſo weit gekommen ſind, daß ſie gegen 
dieſes Laſter einen Abſcheu haben, der hinreichend waͤre, es 

zu einem Gegenſtande menſchlicher Strafen zu machen. 
Noch ein nothwendiger Grund, der die buͤrgerlichen 
Geſetze in einen weit engern Bezirk einſchraͤnkt, als die 
natuͤrlichen Geſetze, iſt dieſer. Jenen, den buͤrgerlichen 
Geſetzen, iſt es weſentlich, daß ſie klar und deutlich ſind, 
und bey einzelnen Faͤllen leicht angewandt werden koͤnnen; 
denn ſonſt wuͤrden die Richter willkuͤhrlich, und das Geſetz 
wuͤrde eine Veranlaſſung zur Unterdruͤckung ſeyn. Aus 
dieſen Urſachen koͤnnen keine Handlungen der Gegenſtand 
eines pofitiven Geſetzes ſeyn, als nur ſolche, die nach ei⸗ 
ner genau beſtimmten Regel koͤnnen beurtheilet werden. 
Undankbarkeit demnach kann nicht der Gegenſtand buͤrger⸗ 
licher Geſetze ſeyn, weil die Beſchaffenheit dieſes Laſters 
von einer Menge von Umſtaͤnden abhanget, die nie nach 
einer genauen Regel Fönnen beurtheilet werden. Mit der 
Pflicht gegen unſere Kinder, Freunde und Verwandten 
verhaͤlt es ſich in Abſicht auf die meiſten Umſtaͤnde eben ſo: 
die 
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die Pflicht, den Ungluͤcklichen beyzuſtehen, hanget gleich- 
falls von manchen Umftänden ab, von der Natur des Un⸗ 
gluͤcks, von der Verbindung zwiſchen den Partheyen, von 
der Geſchicklichkeit und Faͤhigkeit, Beyſtand zu leiſten. 
Allein, die Enthaltung von gegenſeitiger Beleidigung und 
die Erfüllung der Verheißung koͤnnen unter eine beſtimmte 
Regel gebracht werden, und folglich auch die Gegenſtaͤnde 
des bürgerlichen Geſetzes ſeyn. Die vornehmſte Aufmerka 
ſamkeit der geſetzgebenden Macht gieng daher in allen Laͤn⸗ 
dern zuerſt dahin, dieſes ‚natürliche Zwangsgeſetz, ohne 
welches keine Geſellſchaft beſtehen kann, zu erklaͤren und 
einzuſchaͤrfen. Nachher uͤbernahm das buͤrgerliche Geſetz 
auch die Aufſicht über die Zuſagen und Verträge, fie zu 
unterſtuͤtzen und ihre Erfüllung einzuſchaͤrfen, ohne wel⸗ 
che die Geſellſchaft zwar fortdauren, aber nicht blühen 
kann. Stuffenweiſe Verbeſſerungen in den Kuͤnſten des 
kebens haben in den letzteren Zeiten die bürgerlichen Ges 
ſetze noch weiter ausgebreitet. Die Pflicht des Wohlwol⸗ 
lens, die aus gewiſſen beſonderen Verbindungen unter 
einzelnen Perſonen entſtehet, iſt in manchen Faͤllen auch 
einer genauen Regel faͤhig. In ſo weit das Wohlwollen 
auch dem Anſehen der geſetzgebenden Macht unterworfen, 
und durch Regeln eingefchärft wird, kann es gemeiniglich 
das Geſetz der Billigkeit genannt werden. Bil 


Neuntes Kapitel. 
Von dem Voͤlkerrechte. 


enn wir der Geſchichte trauen duͤrfen, ſo waren die 

f urſpruͤnglichen Einwohner der Erde ein wildes und 
viehiſches Geſchlecht. Und das dürfen wir fo viel weniger 
in Zweifel ziehen, da wir auch noch in unſern Zeiten in 
entfernten Gegenden eine Art von Leuten antreffen, die mit 
den uͤbrigen Theilen des menſchlichen Geſchlechts in gar 
keiner Verbindung ſtehen. Dem zur Folge wird der 
Stand der Natur von den meiſten Schriftſtellern als ein 
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Stand des Krieges vorgeſtellet, in welchem nur Raub 
und Blutvergießen im Schwange gehet. Aus dieſer Ab⸗ 
bildung der erſten Menſchen moͤchte man ſchließen, daß 
der Menſch von Natur wenig beſſer, als die Raubthiere, 
iſt, wild und gewaltthaͤtig, bis er in der Geſellſchaft zu eis 
nem vernuͤnftigen Geſchoͤpf umgebildet wird. Sollte die⸗ 
fer Schluß richtig ſeyn, fo koͤnnen wir nicht umhin, uns 
wegen der Grundſätze, die wir oben feſtgeſetzt, uns in 
Verlegenheit zu befinden. Viehiſche Sitten ſchließen vie⸗ 
hiſche Triebfedern der Handlung in ſich, und aus dieſem 
Anblick des urſpruͤnglichen menſchlichen Zuſtandes ſollte es 
faſt ſcheinen, daß moraliſche Tugenden dem Menſchen 
nicht ſowohl natuͤrlich, als vielmehr vermittelſt der Erfah⸗ 
rung und des Erempels in einer wohleingerichteten Geſell— 


ſchaft erworben ſind, mit einem Worte, daß der ganze 


moraliſche Theil des menſchlichen Syſtems kuͤnſtlich iſt, ſo 
wie die Gerechtigkeit uns neulich von einem Schriftſteller 
vorgeſtellet worden. . a 
Allein, um uns von der Falſchheit dieſes Schluſſes zu 
überzeugen, dürfen wir nur auf das zurück ſehen, was ſchon 
von dem moraliſchen Gefuͤhl geſagt iſt. Iſt die Empfin⸗ 
dung der Schoͤnheit und Haͤßlichkeit in Dingen, die außer 
uns exiſtiren, dem Menſchen natürlich; fo iſt es die Em⸗ 
pfindung der Schoͤnheit und Haͤßlichkeit, wie auch des 
Rechts und des Unrechts in den menſchlichen Handlungen 
gleichfalls. Und in der That iſt es augenſcheinlich, daß 
Erziehung und Exempel, ſo ſtark auch ihr Einfluß ſonſt 
ſeyn mag, nie eine Empfindung oder ein Gefuͤhl erſchaffen 
koͤnnen. Sie koͤnnen die Pflanzen, die die Natur gebil⸗ 
det hat, hervortreiben und verbeſſern; aber keine neue oder 
urſpruͤngliche Pflanze hervorbringen. Die vorher ange⸗ 
führten Erfahrungen muͤſſen wir daher einer anderen Ur» 
ſache, als dem Mangel des moraliſchen Gefühle, beymeſ⸗ 
fen, und fie koͤnnen auch leicht aus beſonderen Umftänden 
erklaͤret werden, die das moraliſche Gefühl überwiegen, 
und dem Scheine nach eben ſolche Wirkungen hervor 
J bringen, 
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bringen, als aus dem gaͤnzlichen Mangel dieſes Gefuͤhls 
entſtehen wuͤrden. Laßt uns dieſe Umſtaͤnde anzeigen; 
denn die Sache iſt unſerer genaueſten Aufmerkſamkeit 
wuͤrdig. Zuerſt muͤſſen wir auf den urſpruͤnglichen Zuſtand 
des Menſchen Acht geben, der aller der Kuͤnſte beraubt 
iſt, die die Bequemlichkeiten des Lebens hervorbringen. 
In dieſem Zuſtande kann der Menſch, als die duͤrftigſte 
Kreatur, von dem Triebe der Selbſterhaltung leicht gerei⸗ 
zet werden, ſeinen Maͤngeln, ſo gut er kann, abzuhelfen, 
ohne daß ihm das moraliſche Gefühl viel Hinderniß macht. 
Streitigkeiten und Zaͤnkereyen werden ſich vermehren, und 
dieſe werden alle nach dem Fauſtrecht entſchieden werden, 
wenn es keine feſtgeſetzten Regeln des Verhaltens giebt, 
worauf man ſich berufen, und keine Richter, die die Re⸗ 
geln auf beſondere Faͤlle anwenden koͤnnen. In dieſem 
Zuſtande werden rauhe Sitten, barbariſches Weſen und 
Grauſamkeit der Karakter des menſchlichen Geſchlechts 
ſeyn. Denn bey den beſtändigen Schlaͤgereyen und Krie⸗ 
gen werden die feindfeligen Triebe Lebhaftigkeit und Starke 
gewinnen, ſo wie die Triebe des Wohlwollens durch die 

„Kuͤnſte des Friedens gewinnen. Zu dieſer Betrachtung, 
kann man noch hinzuſetzen, daß der Menſch von Natur 
ſcheu und furchtſam, und folglich grauſam iſt, wenn er 
die Oberhand erhält. Die Sicherheit in einer regelmaͤßi⸗ 
gen Geſellſchaft macht unſerer Furcht groͤßtentheils ein 
Ende. Der Menſch wird großmuͤthig und edel geſinnet, 
und da er nicht leicht in Schrecken geſetzt wird, fo wird er 
auch nicht leicht zu grauſamen Handlungen gereizt. 

Wir koͤnnen ferner bemerken, daß die Rohen und Un⸗ 
erzogenen unter den Menſchen von ihren Begierden und 
Leidenſchaften mehr, als von allgemeinen Grundfägen, re⸗ 
gieret werden; unſere erften Eindrücke haben wir von auſ⸗ 
ſerlichen Gegenſtaͤnden, und durch die Erziehung und Ue⸗ 
bung gelangen wir erſt zu einer Fertigkeit, ſehr zuſammen⸗ 
geſetzte Ideen und abftracte Saͤtze zu denken. Die Bes 
griffe vom gemeinen Beſten, von einem Staat, von einem 
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Volk, von der Geſellſchaft unter einer Regierung, find zus 
ſammengeſetzt, und werden ſelbſt von dem denkenden Theil 
des menſchlichen Geſchlechts nicht ſo bald erlanget. Der 
Rohe und Ungelehrte kann ſie kaum erlangen, und daher koͤn⸗ 
nen ſie auch kaum einigen Eindruck auf ihn machen. Selbſt 
der Begriff von eines jeden eigenem Vortheil uͤberhaupt 
betrachtet, iſt fuͤr den groͤßten Haufen nicht einfach genug, 
und daher koͤmmt es, daß Begierden und Leidenſchaften, 
die auf beſondere Gegenſtaͤnde zielen, bey unwiſſenden und 
nicht denkenden Leuten weit ſtaͤrkere Bewegungsgruͤnde zur 
Handlung ſind, als ſelbſt der Trieb der Selbſtliebe, oder 
auch der Selbſterhaltung, wenn er nicht von einem Gegen⸗ 
ſtande, der Gefahr drohet, erreget wird. Eben das muß 
noch weit mehr in Anſehung der Triebe des Wohlwollens 
und der Menſchenliebe ſtatt finden, wenn man nur blos 
überhaupt das Beſte anderer, und keinen beſonderen Ge. 
genſtand, vor Augen hat. N 

Der Menſch iſt eine zuſammengeſetzte Maſchine, die 
mit mannichfaltigen bewegenden Kräften verſehen iſt, die 
wir als ſo viele Triebfedern oder Gewichte uns vorſtellen 
koͤnnen, die einander entgegen wirken, und ſich im Gleich⸗ 
gewichte erhalten. Werden dieſe gehörig zufammengeord« 
net, fo iſt die Bewegung des Lebens ſchoͤn, weil fie regel— 


maͤßig und einfoͤrmig iſt. Werden aber einige Triebfedern 


oder Gewichte weggenommen, ſo werden diejenigen, die 
übrig bleiben, ein freyes Spiel haben, ohne durch die Kräfte, 
die ihnen widerſtehen ſollten, zuruͤckgehalten zu werden, ſie 
werden das Gleichgewicht in Unordnung bringen und die 
ganze Maſchine zerruͤtten. Man nehme nur die Triebfe⸗ 


dern der menſchlichen Handlungen weg, die auf allgemeine 


und zuſammengeſetzte Gegenſtaͤnde gerichtet ſind, und von 
der Ueberlegung geleitet werden, ſo wird die Staͤrke der 


Begierden und Leidenſchaften, die durch einen blinden Trieb 
wirken, ſich ſogleich verdoppeln. Dieß iſt gerade der Fall 


derer, die das Anſehen der Vernunft verachten, und ſich 
ſelbſt einer jeden Begierde preiß geben. Sie werden von 
ihren 
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ihren Leidenſchaften tyranniſiret, und haben keine ordent- 
liche Regel ihres Verhaltens; und es iſt daher nicht zu vers 
wundern, daß das moraliſche Gefuͤhl nicht Anſehen genug 
hat, ſich in einem ſolchen Fall Gehorſam zu verſchaffen. 
Dieß iſt der Charakter der Wilden. Wir haben folglich 
aus dem angefuͤhrten Gemaͤlde keine Urſache, zu ſchließen, 
daß auch die wildeſten Voͤlker ohne alles moraliſche Gefuͤhl 
ſind. Ihr Fehler liegt vielmehr in der Schwaͤche der allge⸗ 
meinen Triebfedern der Handlungen, welche auf Gegen. 
fände gehen, die zu fehr zuſammengeſetzt find, als daß Wilde 
fie leicht faſſen koͤnnten. Dieſem Fehler wird durch die Er⸗ 
ziehung und Ueberlegung abgeholfen, und dann erlangt das 
moraliſche Gefuͤhl, in Uebereinſtimmung mit dieſen allge⸗ 
meinen Triebfedern, ſeine voͤllige Herrſchaft, welche oͤffent⸗ 
lich erkannt und willig angenommen wird. | 
Die Betrachtung ift ſchoͤn, wenn wir unſeren Fortgang 
in der Erkenntniß und Sittlichkeit vergleichen, und ſehen, 
wie beydes ſtuffenweiſe mit einander zunimmt. Der Ver⸗ 
ſtand faͤngt mit beſonderen Gegenftänden an, und ſchafft ſich 
einen Vorrath von einfachen Ideen. Mit ihnen gehen un⸗ 
ſere Neigungen in gleichem Schritt, und richten ſich alle 
auf beſondere Gegenſtaͤnde. Während dieſer Periode wer⸗ 
den wir hauptfächlich von unſeren Leidenſchaften und Bes 
gierden regieret. So bald wir uns allgemeine und zuſam⸗ 
mengeſetzte Begriffe machen, ſo werden dieſe auch die Ge⸗ 
genftände unſerer Neigungen. Dann fängt die Liebe gegen 
unſer Vaterland an, ſich zu aͤußern, die Gewogenheit gegen 
unſere Nachbarn und Bekannte, die Zuneigung zu unſeren 
Verwandten, als Verwandten. Wir erlangen auch einen 
Geſchmack am allgemeinen Beſten, und einen Trieb, unſer 
Leben nuͤtzlich zu machen. Die Annehmlichkeiten der Geſell⸗ 
ſchaft werden mehr und mehr geſucht, die eigennuͤtzigen 
Leidenſchaften werden gezähmer und unterdruͤcket, die geſel⸗ 
ligen Neigungen gewinnen das Uebergewicht. Wir verfei⸗ 
nern die Vergäfgfingen der Geſellſchaft, weil unfere Glück 
ſeligkeit hauptſaͤchlich im geſelligen Umgange beſtehet. Wir 
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lernen unſern Kopf zwingen. Wir befleißigen uns, anderen 
den Vorzug zu geben, und bequemen uns zu allem, was 
die Geſellſchaft vollkommener machen kann. Vor allem 
werden die feindſeligen Triebe unter der ſchaͤrfſten Zucht 
gehalten, wo nicht gaͤnzlich ausgerottet. Anſtatt uns wegen 
des kleinſten Unrechts auf eine ungebührende Art zu raͤ⸗ 
chen, bringen wir es in der Selbſtverleugnung ſo weit, daß 
wir kleine Beleidigungen uͤberſehen, und bey groͤßern mit 
einer maͤßigen Verguͤtung zufrieden ſind. r 
Das moraliſche Gefühl, ob es gleich in der Natur des 
Menſchen eingewurzelt iſt, kann doch durch die Erziehung 
und Bildung ſehr viel feiner werden. Es verbeſſert ſich, fo 
wie unſere andern Kraͤfte und Faͤhigkeiten, ſtuffenweiſe, bis 
. es ſo zunimmt, daß es die ſtaͤrkſten ſowohl, als feinſten 
Empfindungen hervorbringt. Ich will mich bemühen, zu 
erklaͤren, wie das zugehet. Jeder muß die großen Vor⸗ 
theile der Erziehung und Nachahmung einſehen. Die ge⸗ 
ſitteten Nationen unterſcheiden ſich von den wilden blos 
durch die Feinheit des Geſchmacks, der durch die feinen 
i und zarten Empfindungen, die er hervorbringet, die Quelle 
eines Vergnuͤgens und eines Schmerzes wird, deſſen die 
groben Seelen der Wilden nicht faͤhig ſind. Daher koͤmmt 
es, daß manche Handlungen, die bey ihnen keinen Eindruck 
machen, uns artig und ſchoͤn ſcheinen, dahingegen Hand⸗ 
lungen, die ihnen gar keinen Schmerz verurſachen, bey 
uns Eckel und Widerwillen erwecken. Dieß kann durch 
eine Vergleichung zwiſchen den Franzoͤſiſchen und Engli⸗ 
ſchen thentraliſchen Stücken erklaͤret werden. Die Englaͤn⸗ 
der, ein rohes und hartes Volk, finden Vergnuͤgen an 
Vorſtellungen, die die feineren Sitten ihren Nachbarn un⸗ 
erträglich machen. An der andern Seite find die Ungluͤcks⸗ 
faͤlle, die auf dem franzoͤſiſchen Theater vorgeſtellet wer⸗ 
den, fuͤr eine Engliſche Verſammlung zu leicht. Ihre Lei⸗ 
denſchaften werden nicht dadurch erregt, fie fühlen gar kein 
Mitleiden. Ueberhaupt wird das Schrecken, welches die 
boͤchſte Stuffe des Schmerzes und des Widerwillens 
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anzeiget, das durch eine grauſame Handlung kann erregt 
werden, unter wilden und barbariſchen Nationen, wo die 
Menſchlichkeit wenig gilt, ſelten gefuͤhlet. Wenn aber die 
zaͤrtlichen Neigungen durch die Geſellſchaft geſtaͤrkt wer⸗ 
den, ſo wird das Schrecken leichter erregt, und die Gegen⸗ 
ſtaͤnde, die es erregen, werden häufiger, 


Das moraliſche Gefühl begleitet nicht nur unſere ans 
deren Empfindungen in ihrer ſtuffenweiſen Verfeinerung, 
ſondern bekoͤmmt auch von dieſen anderen Empfindungen 
bey jeder Gelegenheit einen Zuſatz von Staͤrke. Ein Wil⸗ 

der z. E. der zu Handlungen der Grauſamkeit gewoͤhnt 
iſt, kann einen Freund mit kaltem Blute umbringen, ohne 
dabey ſonderlich Schmerz oder Abſcheu zu empfinden. Er 
wird auch nach einer ſolchen Handlung keine andere Ges 
wiſſensbiſſe haben, als die etwa das moraliſche Gefühl 
durch ſeine natuͤrliche Staͤrke erweckt. Laßt uns aber einen 
Menſchen ſetzen, der ein ſo zartes Gefuͤhl hat, daß er kaum 
bey einem gewoͤhnlichen Aderlaß gegenwaͤrtig ſeyn, oder 
ohne einige Art von Schrecken, ein zerbrochenes Glied 
nicht kann abnehmen ſehen, dieſer wird in dem hoͤchſten 
Grad erſchuͤttert werden, wenn er einen Freund mit kaltem 
Blute umbringen ſieht. Die ſchmerzhafte Bewegung, die 
dadurch in ihm erreget worden, wird ſich ſelbſt den Em⸗ 
pfindungen des moraliſchen Gefuͤhls mittheilen, und ſie 
weit ſchaͤrfer machen. Aus eben dieſer Feinheit im Ges 
ſchmack und in den Sitten, die durch die Mittheilung auch 
auf das moraliſche Gefuͤhl wirkt, entſpringet eine Empfin⸗ 
dung von der Unſittlichkeit in jeder laſterhaften Handlung, 
die weit ſtaͤrker iſt, als ſie vor ſolcher Feinheit ſeyn kann. 
Zu gleicher Zeit vermehret ſich die Zaͤrtlichkeit des morali— 
ſchen Gefuͤhls ſowohl, als der uͤbrigen, wodurch eine dop⸗ 
pelte Wirkung hervorgebracht wird, die aus einer doppelten 
Urſache herruͤhret. Und deswegen koͤnnen die Wirkungen 
des moraliſchen Gefühls bey einem Wilden überhaupt gar 
keine Gleichheit haben mit denen, die ſich bey einer Perſon 
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äußern, die alle Vortheile beſitzt, deren die menſchliche Nas 
tur durch eine feine Erziehung faͤhig iſt. i 
Ich habe nie mit der Beſchreibung zufrieden ſeyn koͤn⸗ 
nen, die man gemeiniglich von dem fogenannten Voͤlker⸗ 
recht giebt. Man ſagt, es ſey ein Geſetz, das durch allge⸗ 
meine Einwilligung unter den Voͤlkern feſtgeſetzt worden, 
um ihr Verhalten gegen einander dadurch zu beſtimmen. 
Dieſer Grund des Völferrechts ſcheinet mir ehimaͤriſch zu 
ſeyn. Denn bey welcher Gelegenheit wurde dieſer Vera 
gleich getroffen, und von wem? Will man ſagen, daß die 
Empfindung vom gemeinen Beſten dieſes Recht nach ges 
rade aufgebracht, ſo antworte ich, daß das gemeine Beſte 
ein zu entfernter und zu ſehr zuſammengeſetzter Gegenſtand 
iſt, als daß er zu irgend einem poſitiven Geſetz, wenn es 
keinen anderen Grund in der Nation hat, einen feſten 
Grund abgeben koͤnnte. Doch wir haben nicht noͤthig, zu 
einem fo ſchwachen Grund unſere Zuflucht zu nehmen. 
Das, was wir fo eben bemerkt, wird zu einer weit vernuͤnf⸗ 
tigeren Urſache dieſer Geſetze leiten. Sie ſind nichts an. 
ders, als ſtuffenweiſe Erweiterungen des Geſetzes der Nas 
tur, das ſich nach dem verbeſſerten Zuſtande des Menſchen 
richtet. Das Naturgeſetz, welches das Geſetz unſerer 
Natur iſt, kann nicht allezeit einerley Geſtalt behalten. Es 
muß ſich mit der menſchlichen Natur veraͤndern, und folg⸗ 
lich, fo wie dieſe feiner wird, von Stuffe zu Stuffe auch 
feiner werden. Einen Freund mit kaltem Blute erwuͤr⸗ 
gen, iſt eine Handlung, die wir itzt nicht ohne Unwillen 
und Schaudern betrachten, und daher ſehr unmoraliſch; 
das war ſie aber nicht allezeit in eben dem Grade. Mit 
vergifteten Waffen zu fechten, wird itzt als unmenſchlich und 
grauſam angeſehen, und daher von dem moraliſchen Ge⸗ 
fuͤhl weit merklicher gemisbilliget, als im Anfange. Da 
allgemeine Gegenſtaͤnde einen großen Einfluß auf uns ha⸗ 
ben, ſo haben wir eine Feindſchaft gegen Frankreich, 
welches unſer natuͤrlicher Feind iſt. Gleichwohl gehet 
dieſe Feindſchaft nicht auf einzelne Perſonen; denn wir 
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wiſſen, daß es die Pflicht der Unterthanen iſt, ihrem 

Könige und ihrem Lande zu dienen. Und deswegen begeg⸗ 
nen wir den Kriegsgefangenen mit Menſchlichkeit. Itzt 
wird es ſogar unter geſitteten Voͤlkern mehr und mehr zur 
Gewohnheit, im Kriege ein Cartel, zur Auswechſelung 
der Gefangenen, aufzurichten. Ein Geſandter iſt allemal 
heilig gehalten worden. Ihm übel zu begegnen, war vom 
Anfang an unſittlich, weil das nichts anders iſt, als einen 
Menſchen, der in freundſchaftlichen Abſichten zu uns 
koͤmmt, feindlich begegnen. Allein, die verbeſſerten Sitten 
der neuern Zeiten haben die Vorrechte eines Geſandten 
viel hoͤher getrieben, und weit uͤber das, was ſie urſpruͤng⸗ 
lich waren, erweitert. Dem ohngeachtet wollen wir nicht 
leugnen, daß dieſe Erweiterungen des Geſetzes der Natur 
durch die Gewohnheit, Staͤrke und Feſtigkeit gewinnen. 
Sie erlangen dadurch von der allgemeinen Einwilligung 
eine neue Unterſtuͤtzung. Denn da jede Nation ſich dar⸗ 
auf verlaͤßt, daß ſie werden beobachtet werden, ſo handelt 
man eben deswegen gegen Treue und Glauben, wenn man 
fie uͤbertritt. Dieß iſt aber den beſondern Verordnungen, 
die unter dem Namen des Voͤlkerrechts zuſammengefaßt 
werden, nicht eigenthuͤmlich; wir finden vielmehr eben die 
fen fremden zufälligen Grund auch bey andern Naturgeſe⸗ 
tzen, da jeder Menſch ſich darauf verlaͤßt, daß ſie werden 
beobachtet werden, und nach dieſem Vertrauen ſeine 
Handlungen einrichtet. 
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der Endurſachen richten, ſo bietet ſich uns kein 
Gegenſtand 165 dar, als die koͤrperliche Welt, 
die mit den glaͤnzendſten Kennzeichen der Weisheit und 
Guͤte bezeichnet iſt. Die moraliſche Welt, die weniger 
in die Augen fälle, wird gemeiniglich uͤberſehen, ob fie 


Wie wir unſere Aufmerkſamkeit auf die Betrachtung 


gleich an reichem Stoff zu Betrachtungen der andern nichts 


nachgiebt. Das inwendige Syſtem des Menſchen wird, 
wenn es genau unterſucht wird, nicht weniger wunderns⸗ 
würdig befunden, als das aͤußerliche Syſtem, wovon er 
einen Theil ausmacht. Die Sache iſt fuͤr unſere Neu⸗ 
gierde ſo viel reizender, da die Spuren der Weisheit und 
Kunſt, die in unſerer menſchlichen Bildung entdeckt wers 
den, außer dem gewoͤhnlichen Geſichtskreiſe liegen. Sie 
ſind, wenn ich ſo reden darf, Zuͤge eines feineren Pinſels, 
und einer kuͤnſtlicheren Hand, als in der materialiſchen 


Welt entdeckt werden. Der Gedanke iſt ſubtiler, als die 


Bewegung, und in den Geſetzen der freywilligen Hand⸗ 
lung iſt weit mehr Kunſt angebracht, als in der Einrich- 
tung der Geſetze, nach welchen die bloße Materie wirkt, 
ſtatt finden konnte. 8 

Wenn wir darauf Acht geben, mit welcher Genauig⸗ 
keit die Begriffe, Empfindungen, und die ganze Einrich⸗ 
tung der Seele mit dem gegenwärtigen Zuſtande des Men« 
ſchen uͤbereinſtimmen, ſo eroͤffnet ſich eine ausnehmend 
ſchoͤne Scene vor unſern Augen. Die Eindruͤcke, die er 


empfaͤngt, die Begriffe, die er ſich macht, ſind den nuͤtz⸗ 


lichen Endzwecken des Lebens vortrefflich angemeſſen, ob 
ſie gleich nicht in jedem Fall mit der philoſophiſchen hr 
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beit der Dinge uͤbereinſtimmen. Der Menſch war nicht 
dazu beſtimmt, tiefe Entdeckungen zu machen. Er iſt da⸗ 
zu beſtimmt, mehr ein chäriges, als ein beſchauliches Le⸗ 
ben zu führen, und feine Kenntniſſe find daher fo einge⸗ 
richtet, daß ſie mehr die Richtigkeit ſeiner Handlungen, 
als die Richtigkeit ſeines Glaubens zu befoͤrdern, dienen. 
Es giebt verſchiedene Beyſpiele von Vorſtellungen, die 
wir, in Ermangelung eines geſchickten Ausdrucks, falſch 
oder betruͤglich n nennen müßten, weil fie von der ſtren⸗ 
gen Wahrheit abweichen. Der Menſch wird aber im ge 
ringſten dadurch nicht verfuͤhret, vielmehr wird durch 
einen ſolchen unſchuldigen Betrug der Endzweck des Le 
bens und der Handlungen weit beſſer beſorget, als wenn 
dieſe Vorſtellungen genauere Kopien von ihren Gegen⸗ 
ſtaͤnden waren. 5 7829270 
In der koͤrperlichen Welt wird von den neuen Welt. 
weiſen etwas aͤhnliches von dieſer Art zugeſtanden. Man 
findet, daß die Vorſtellungen der aͤußerlichen Gegenſtaͤnde 
und ihrer Beſchaffenheiten, die uns durch die Sinne zu⸗ 
geführet werden, zuweilen von denen verſchieden find, die 
die Philoſophie entdeckt. So ſcheinet uns eine Oberfläche 
glatt und eben, wenn ſie nicht eine empfindliche Rauhig⸗ 
keit hat. Unterſuchen wir aber dieſe Rauhigkeit durch ein 
Vergroͤßerungsglas, fo finden wir, daß ſie voll von Hoͤ⸗ 
kern und Hoͤlen iſt. Waͤre der Menſch mit einem micro⸗ 
ſeopiſchen Auge begabt, fo würden die Koͤrper „die ihn 
umgeben, von der Geſtalt, die fie itzt in feinen Augen 
haben, eben ſo verſchieden ſcheinen, als wenn er in eine 
c andere 
»Ich weiß wohl, daß dieſe Ausdruͤcke nicht recht treffend 
ſind, weil ſie gemeiniglich in einem ſchlimmen Verſtande 
genommen werden. Man erinnere ſich aber dabey, daß 
man im Lateiniſchen eben ſowohl von einem dolus bonus, 
als von einem dolus malus, redet. Durch die Kunſt der 
Perſpective ſcheint uns eine ebene Flaͤche erhaben, und ein 
naher Gegenſtand den Augen weit entfernet. Wir werden 
betrogen, dieß iſt wahr. Allein, der Beirug vergrößert un⸗ 
ſer Vergnuͤgen. 5 i 
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andere Welt verſetzt wäre. Seine Begriffe würden in 


dem Fall mit der ſtrengen Wahrheit genauer uͤbereinſtim⸗ 
men, aber fie würden ihm in dem gemeinen Leben weit 
weniger zutraͤglich ſeyn. Es wird itzt durchgaͤngig zuge⸗ 
ſtanden, daß die zufaͤlligen Eigenſchaften, die wir durch 
einen natürlichen Inſtinkt der Materie zugeſchrieben, eis 
gentlich nicht der Materie zukommen, auch nicht wirklich 
außer uns exiſtiren. Es iſt gewiß eine wunderbare Kunſt, 
uns die Objecte mit ſo mannichfaltigen Unterſcheidungen 
darzustellen; fie dem Auge in fo abwechſelnden Verzierun⸗ 
gen, nach welchen ſie am beſten koͤnnen erkannt und vom 
Gedaͤchtniß behalten werden, zu bezeichnen, und in der 
Einbildungskraft muntere und freudige, große und ruͤhrende, 
ernſthafte und melancholiſche Scenen abzubilden, woher 
manche von unſern angenehmſten und intereſſanteſten Re⸗ 
gungen entſpringen. Die Farbe ift beſonders eine Schoͤn— 
heit, die die Natur uͤber alle ihre Werke ausgebreitet hat. 
Und gleichwohl iſt alle dieſe Schoͤnheit der Farbe, womit 
Himmel und Erde bekleidet erſcheinen, eine Art von Ro⸗ 
man oder Betrug. Denn unter den aͤußerlichen Gegen- 
ſtaͤnden, welchen von dem Geſicht Farben zugeſchrieben 
werden, iſt in der That kein anderer Unterſchied, als der 
aus der Verſchiedenheit inder Lage und in der Ordnung 
ihrer Beſtandtheile entſpringet, wodurch die Stralen des 
Lichts auf fo mancherley Art gebrochen, oder zuruͤckgewor⸗ 
fen werden, daß fie in der Seele eine beſondere Empfin⸗ 
dung verurſachen, die man Farbe nennt. Aus dieſen 
und anderen Beyſpielen von eben der Art, die wir noch 
anfuͤhren koͤnnten, erhellet es deutlich, daß unſere Vor⸗ 
ſtellungen oft weniger mit der Wahrheit der Dinge, als 
mit der Abſicht, wozu uns unſere Sinne gegeben find, über- 
einſtimmen. Die Natur hat zu gleicher Zeit fuͤr ein Ge⸗ 
genmittel geſorgt; denn ſelten oder niemals laͤßt fie. uns 
ohne Huͤlfsmittel, den Betrug zu entdecken, und zur 
Wahrheit zu gelangen. Und es iſt wunderbar, daß ſelbſt 
zu der Zeit, wenn wir nach dieſen betruͤglichen Eindruͤcken 
handeln, 
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pandeln, wir zu nichts verfuͤhret werden, das uns ſchaͤd⸗ 
lich it; vielmehr wird dadurch für Leben und Thaͤtigkeit 
weit glücklicher geſorget, und die Endzwecke unſeres Da⸗ 
ſeyns weit vortheilhafter betrieben, als wenn wir von der 
ſtrengen Wahrheit geleitet wuͤrden. 7 
Laßt uns mit dieſer Betrachtung itzt aus der materia⸗ 
liſchen Welt in die moraliſche hinüber gehen, und unters 
ſuchen, ob wir hier nicht analogiſche Beyſpiele von betruͤg⸗ 
lichen Eindruͤcken antrefjen koͤnnen. Dieß wird uns auf 
eine ungebahnte Spur bringen. Allein, wir bitten den 
Leſer, wenn er, indem er dieſe Spur verfolget, auf einen 
Gegenſtand ſtoßen ſollte, der ihm ganz neu oder ſonderbar 
iſt, ſich nicht zu uͤbereilen, fondern fein Endurtheil fo lange 
aufzuſchieben, bis er ſich Zeit genommen, das Ganze noch⸗ 

mals zu uͤberſehen. f er 
Daß ſich nichts ohne Urſache zutragen kann, iſt ein 
Grundſatz, der von allen Menſchen angenommen wird, 
von den ungelehrten und unwiſſenden ſowohl, als von den 
gelehrten. Nichts, das ſich zutraͤgt, ſtellen wir uns vor, 
als ob es von ſelbſt fo kaͤme, ſondern als eine Wirkung, 
die durch etwas anders hervorgebracht worden. So we- 
nig wir auch die Urſachen kennen, ſo ſchließen wir dem 
ohngeachtet, daß jede Begebenheit eine Urſache haben 
muß. Sollten wir dieſen Grundſatz durch eine Kette von 
Schluͤſſen aus einigen Premiſſen herleiten, ſo wuͤrden wir 
vielleicht in Verlegenheit ſeyn. Allein, die Empfindung 
dienet uns ſtatt aller Gründe, wenn die Vernunft uns im 
Finſtern laͤßt. Wir fühlen, daß der Satz wahr iſt. Und 
in der That muß eine Empfindung, die allen gemein iſt, 

auch auf die gemeinſchaftliche Natur aller Menſchen ſich 
gründen. Die Neugierde iſt eine der erſten Bemwegun- 
gen, die ſich bey Kindern aͤußern, und dieſe fragen nach 
nichts neugieriger, als nach den Urſachen und Gruͤnden, 
warum ſich dieſes oder jenes zutraͤgt, oder wie es damit 
zugehet. Geſchichrſchreiber und Staatsleute machen es zu 
ihren vornehmſten Bemühungen, den Urſachen der Hand. 
a lungen 
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lungen nachzuſpuͤren, ſelbſt die geheimnißvollſten nicht; 
ausgenommen. Eine Begebenheit ſey noch ſo außeror⸗ 
dentlich, ſo wird doch die Empfindung, daß ſie eine Wir⸗ 
kung ſeyn muß, im geringſten nicht dadurch geſchwaͤcht: 
ſelbſt bey dem gemeinen Mann nicht, der lieber zu der 
Wirkung unſichtbarer Mächte feine Zuflucht nimmt, als 
daß er eine Begebenheit ohne Urſache annehmen ſollte. 
Was eine Urſache in Anſehung ihrer eigenthuͤmlichen Wir⸗ 
kung iſt, das wird in Abſicht auf die vorhergehende Ur⸗ 
ſache wieder als eine Wirkung betrachtet, und fo rückwärts 
bis ins Unendliche. Man ſollte nun denken, daß Bege⸗ 
benheiten, die man ſo in einer Kette von Urſachen und 
Wirkungen ſich vorſtellet, auch natuͤrlicher Weiſe als 
nothwendig und beſtimmt wuͤrden betrachtet werden. Denn 
das Verhaͤltniß zwiſchen Urſache und Wirkung ſchließet 
etwas Entſcheidendes und Beſtimmtes in ſich, und leitet 
unſere Gedanken zu dem, was ſeyn muß, und nicht anders 
ſeyn kann, als es iſt. ' 

Daß wir eine folhe Empfindung haben, als oben be⸗ 
ſchrieben iſt, kann gar nicht ſtreitig gemacht werden, und 
gleichwohl entdecken wir bey fernerer Unterſuchung in der 
menſchlichen Natur eine Empfindung von einer ganz ent⸗ 
gegengeſetzten Art, eine Empfindung von Zufaͤlligkeit ln 
den Begebenheiten, die in unſerer Natur eben ſo feſt ein⸗ 
gewurzelt iſt, als die vorige. So ſeltſam es nun ſcheinen 

-mag, daß der Menſch aus ſolchen Widerſpruͤchen zuſam⸗ 
mengeſetzt iſt, ſo iſt doch die Sache ſelbſt richtig. Dieſe 
Empfindung von Zufaͤlligkeit iſt am ſichtbarſten, wenn wir 
vor uns auf kuͤnftige Begebenheiten ſehen. Einige be⸗ 
trachten wir in der That allemal als gewiß und nothwen⸗ 
dig, z. E. die Abwechſelung der Jahrszeiten, das Auf⸗ 
gehen und Untergehen der Sonne. Dieſe werden, wie die 
Erfahrung lehret, von unveraͤnderlichen Geſetzen regieret. 
Andere aber betrachten wir als unbeſtimmt, zufaͤllig, un⸗ 

gewiß; ungewiß nicht allein in Abſicht auf uns, weil wir 
ihre Urſache nicht wiſſen, ſondern auch ungewiß N ſich 
a elbſt, 
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und in den vorgaͤngigen Urſachen nicht fo gegründet, daß 
fie ſich zutragen müfen. Wir machen vatuͤrlich einen Un⸗ 
terſchied zwiſchen Dingen, die ſeyn muͤſſen, und ſolchen, 
die ſeyn koͤnnen oder nicht ſeyn koͤnnen. So haben 
wir in Anſehung kuͤnftiger Begebenheiten eine Empfin⸗ 
dung von Zufaͤlligkeit, die die andere Empfindung zu ver 
bannen ſcheint, welche uns ſaget, daß die Begebenheiten 
von beſtimmten und feſtgeſetzten Urſachen abhaͤngen. 
Wenn wir erwaͤgen, mit welchen Augen die Seele 
unſere eigene Handlungen anſiehet, fo bemerken wir et- 
was, das eben ſo ſeltſam und geheimnißvoll iſt. Es wird 
von allen Menſchen zugeſtanden, daß wir nach Bewe⸗ 
gungsgruͤnden handeln. Der Einfaͤltige ſowohl, als der 
Weltweiſe, macht ſich von der Staͤrke der Verbindung 
zwiſchen einer Handlung und ihren Bewegungsgruͤnden 
eine ſolche Vorſtellung, daß beyde, wenn fie nur die letz⸗ 
tern wiſſen, aus denſelben mit völliger Sicherheit auf die 
kuͤnftigen Handlungen anderer ſchließen. Daß ein Geizi⸗ 
ger jede bequeme Gelegenheit ergreifen werde, ſich zu be— 
reichern, daran wird eben ſo wenig gezweifelt, als daß 
nach Regen und Sonnenſchein die Pflanzen wachſen wer. 
den. Man glaubt, daß der Bewegungsgrund des Ge⸗ 
winns auf fein Gemüch eben fo unfehlbar und gewiß wir⸗ 
ken werde, als Waͤrme und Naͤſſe auf den Boden, das 
eine, ſo wie das andere, um ſeine eigenthuͤmliche Wirkung 
hervorzubringen. Sind wir ungewiß, welche Parthey 
ein Menſch ergreifen werde, ſo entſtehet die Ungewißheit 
nicht aus dem Zweifel, ob er nach Bewegungsgründen 
handeln werde: denn daraus wird nie eine Frage gemacht; 
ſie entſpringt vielmehr daher, weil wir nicht im Stande 
ſind, zu urtheilen, welcher Bewegungsgrund es iſt, der 
in den gegenwaͤrtigen Umſtaͤnden das Uebergewicht haben 
wird. Da es demnach eine natuͤrliche Empfindung iſt, 
daß die Handlungen mit ihren beſonderen Bewegungs⸗ 
gruͤnden ſo genau verbunden ſind, daß ſie aus dem Tempe⸗ 
Som. Verf. I. Th. H 5 rament, 
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rament, dem Karakter und anderen Umſtaͤnden deſſen, 
der fe verrichtet, nothwendig entſpringen, fo follte man 
glauben, daß die ganze Reihe der menſchlichen Handlun⸗ 
gen ſich unſerer Seele als nothwendig und feſtgeſetzt dar⸗ 
ſtellen wuͤrde. Und doch nehmen wir wahr, daß fie uns 
nicht allemal in dieſem Lichte erſcheinen. Ehe eine beſon⸗ 
dere Handlung geſchehen iſt, urtheilen wir allemal, daß 
ſie das nothwendige Reſultat des einen oder des andern 
Bewegungsgrundes ſeyn wird. Allein, wenn wir dar 
auf zuruͤckſehen, nachdem ſie geſchehen iſt, ſo entdecken wir 
ſie ganz anders. Hat ein Menſch eine ungerechte und 
ſchaͤndliche Handlung begangen, ſo klagen wir ihn an, 
wir verdammen ihn, weil er ungerecht und ſchaͤndlich ge⸗ 
handelt hat, wir ſtellen uns vor, daß er das Vermoͤgen 
gehabt, anders zu handeln, und daß er anders hätte han⸗ 
deln ſollen. Die ganze Folge unſerer Vorſtellungen rich⸗ 
tet ſich den Augenblick nach der Vorausſetzung, daß er ein 
freyhandelndes Weſen iſt. — N 
Das ſind Erſcheinungen in der menſchlichen Natur von 
einer beſonderen Art; Vorſtellungen, die mit einander 
ſtreiten. Von jeder vergangenen Begebenheit raͤumt man 
ein, daß ſie eine nothwendige Urſache hat, und doch nimmt 
man bey manchen kuͤnftigen Begebenheiten an, daß ſie zu⸗ 
fällig find, Von jeder kuͤnftigen Handlung wird zugeſtan⸗ 
den, daß ſie nothwendig iſt, und doch werden manche 
Handlungen, wenn man ſie nach der That betrachtet, fuͤr 
frey gehalten. Unſere Empfindungen ſind ohne Zweifel 
der Probierſtein der Wahrheit; dieß iſt ſo augenſcheinlich, 
daß wir in manchen Faͤllen kein anderes Mittel haben, zur 
Wahrheit zu gelangen. Die wenigen Ausnahmen, die 
von der Vernunft und Erfahrung entdeckt werden, dienen 
nur, dieſe allgemeine Regel deſto mehr zu beſtaͤtigen. 
Dieſe Empfindungen aber, die wir itzt erläutert haben, 
koͤnnen kein Probierſtein der Wahrheit ſeyn, weil bey wi⸗ 
derſprechenden Saͤtzen die Wahrheit an beyden Seiten 
nicht ſeyn kann. Hier iſt kein anderer Weg, aus dieſem 
Laby⸗ 
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Sabyrint von Zweifeln und Streitigkeiten herauszufom. 
men, als daß wir uns in eine genaue Betrachtung der 
materialiſchen und moraliſchen Welt einlaſſen, welches uns 
vielleicht zu der Entdeckung der wahren Beſchaffenheit der 
Sache leiten wird. Laßt uns alſo weiter gehen, und mit 
unpartheyiſcher Aufmerkſamkeit unterſuchen, was wir von 
der Zufaͤlligkeit in den Begebenheiten, und von der Frey⸗ 
beit oder Nothwendigkeit in den menſchlichen Handlungen 
zu halten haben; ob unſere Empfindungen mit einander 
koͤnnen verglichen, und mit der Wahrheit verſoͤhnet wer⸗ 
den, oder ob hier etwa einige von den betruͤglichen Em⸗ 
pfindungen ſich finden, die auch in andern oben angegebe⸗ 
nen Fällen zu unſerer Natur gehoͤren. N 
Sehen wir die materialiſche Welt an, fo finden wir da, 
daß alle Dinge in einer feſtgeſetzten und beſtimmten Folge 
von Urſachen und Wirkungen fortſchreiten. Denn das 
leidet gar keinen Widerſpruch, daß alle Veraͤnderungen, 
die in der Materie hervorgebracht werden, und alle ver⸗ 
ſchiedene Modificationen, die fie annimmt, das Reſultat 
von unveraͤnderlichen Geſetzen ſind. Jede Wirkung iſt ſo 
genau beſtimmt, daß unter eben den Umſtaͤnden keine an⸗ 
dere Wirkung möglicher Weiſe aus eben der Urſache koͤnnte 
entſtanden ſeyn, und das findet auch ſtatt bey den kleinſten 
Veraͤnderungen der verſchiedenen Elemente, wie alle 
Weltweiſen erinnern. So zufaͤllig und wankend dieſe auch 
ſcheinen, fo find doch auch ihre geringſten Veraͤnderungen 
das Reſultat von beſtimmten Geſetzen. Hier iſt eine Kette 
von Urſachen und Wirkungen, die aneinander hangen, und 
dieſe Kette laͤuft durch das ganze Syſtem. Nicht das 
kleinſte Glied dieſer Kette kann zerbrochen werden, ohne 
daß die ganze Verfaſſung dadurch veraͤndert, oder die re⸗ 
gelmäßige Wirkung der Geſetze der Natur dadurch aufge 
boben wird. Hier alſo, in der materialiſchen Welt, iſt 
nichts, das zufällig kann genannt werden, nichts, das 
frey gelaſſen iſt, ſondern eine jede Sache muß genau das 
ſeyn, was ſie iſt, und in dem Zuſtande gefunden werden, 
wor inn wir fie finden, 9a In 
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In der moraliſchen Welt zeiget fi dieſe nothwendige⸗ 
Kette der Urſachen und Wirkungen nicht fo deutlich. Denn 

ET hier iſt der Menſch das handelnde Weſen. Diefer ift mit 
einem Willen begabt, und er handelt nach Wahl. Er 
hat ein Vermoͤgen, die Bewegung anzufangen, welches 
keinen mechaniſchen Geſetzen gehorchet, und daher iſt er 
dem, was man phyſiſche Nothwendigkeit nennt, nicht un⸗ 
terworfen. Er hat Begierden und Leidenſchaften, die ihn 
reizen, einer jeden nach ihrer Art zu willfahren; aber er 
befindet ſich unter keiner Nothwendigkeit, ihrem Antriebe 
blindlings zu folgen. Denn die Vernunft hat die Kraft, 
ihn zuruͤckzuhalten, ſie giebt ihm Bewegungsgruͤnde, die 
; aus der richtigen Betrachtung des Guten und Boͤſen her⸗ 
- genommen ſind. Ueber dieſe kann er ſich berathſchlagen; 
dieſer Berathſchlagung zur Folge wählt er, und hierinn 
liegt unſere Freyheit, wenn wir Freyheit haben. Laßt uns 
unterſuchen, wie weit ſich dieſe Freyheit erſtrecke. Daß 
Bewegungsgruͤnde einigen Einfluß haben, die Seele zu 
beſtimmen, iſt gewiß, und eben ſo gewiß iſt es, daß ſie 
dieſen Einfluß in verſchiedenen Graden haben. Das Ge. 
fühl von Ehre und Dankbarkeit iſt z. E. ein ſtarker Be. 
wegungsgrund, einem Freunde zu dienen. Vereiniget 
ſich unſer Privatvortheil mit demſelben, ſo wird der Be⸗ 
wegungsgrund noch ſtaͤrker. Setzet man hierzu noch die 
Ausſicht in Armuth, Schande und koͤrperlichen Leiden, 
wenn man anders handelt, ſo hat der Menſch keine Wahl 
weiter; die Bewegungsgruͤnde zur Handlung find unwi⸗ 
derſtehlich. Giebt man das einmal zu, daß die Bewe⸗ 
gungsgruͤnde in einigem Grade einen beſtimmenden 
Einfluß haben, ſo iſt es leicht, ſich dieſen Einfluß, 
entweder durch einen und eben denſelben, oder durch 
gehaͤufte Bewegungsgruͤnde ſo verſtaͤrkt vorzuſtellen, daß 
fie der Seele nur wenige oder vielmehr gar keine Freyhelt 
laſſen. In ſolchem Fall kann man nicht leugnen, daß wir 
unter einer Nothwendigkeit zu handeln ſind. Und ob dieß 
gleich ſicherlich keine phyſiſche Nothwendigkeit iſt, ſintemal 
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ſie nicht von den Geſetzen der Materie, ſondern von der 
Verfaſſung der Seele entſpringt, ſo iſt doch in dieſem Fall 
die Folge mit nicht weniger Gewißheit nothwendig und un⸗ 
vermeidlich, als in dem Fall einer phyſiſchen Nothwendig⸗ 
keit. Dieß iſt ſo augenſcheinlich, daß in manchen Faͤllen 
die moraliſche und phyſiſche Nothwendigkeit in einander zu 
laufen ſcheinen, und kaum von einander unterſchieden 
werden koͤnnen. Ein Miſſethaͤter gehet, von ſeiner Wache 
umgeben, zum Galgen. Niemand wird leugnen, daß er 
in dieſem Fall unter einer abſoluten Nothwendigkeit iſt. 
Warum? Weil er weiß, daß man ihn ſchleppen wuͤrde, 
wenn er ſich weigerte, zu gehen. Hier frage ich, iſt dieß 
eine phyſiſche, oder eine moraliſche Nothwendigkeit? Die 
Antwort ſcheint auf den erſten Blick nicht ſo leicht; denn 
der Unterſchied unter beyden ſcheint verloren zu ſeyn. 
Und doch iſt es, genau zu reden, blos eine moralifche - 
Nothwendigkeit, weil es die Kraft eines Bewegungsgrun⸗ 
des iſt, die den Miſſethaͤter bewegt, zum Galgen zu ge⸗ 
hen. Er weiß naͤmlich, daß aller Widerſtand vergeblich 
ſeyn wuͤrde, da er weder ſeiner Wache ſich widerſetzen, 
noch ſie beſtechen kann. Dem ungeachtet iſt der Begriff 
von Rothwendigkeit in den Gemüchern der Zuſchauer, 
wenn ſie den Verbrecher in dieſem Zuſtande ſehen, nicht 
weniger ſtark, als wenn ſie ſaͤhen, daß er gebunden, auf 
einer Schleppe hingefahren wuͤrde. Nichts iſt gewoͤhnli⸗ 
cher, als von einer Handlung zu reden, die jemand thun 
muß, und die er nicht vermeiden kann. Er war dazu ge. 
zwungen, ſagt man, und es war unmoͤglich, daß er an⸗ 
ders handeln konnte, da doch zu gleicher Zeit aller Zwang, 
den wir meynen, blos in einem ſehr ſtarken Bewegungs⸗ 
grunde beſtehet, wodurch die Seele beſtimmt worden. 
Hieraus iſt klar, daß nach dem Urtheil aller Menſchen ein 
Bewegungsgrund in manchen Umſtaͤnden die Kraft hat, 
eine Handlung nothwendig zu machen. Mit andern Wor⸗ 
ten: wir erwarten ſolche Handlung, einem ſolchen Bewe⸗ 
gungsgrunde zur Folge, eben ſo 9 J als wir erwar⸗ 
3 ten, 
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ten, daß ein Stein zur Erde ſinken wird, wenn man ihn 
aus der Hand fallen laͤßt. 


Dieß, möchte man ſagen, mag in einigen Fallen ſich 
ſo verhalten; aber in allen verhaͤlt es ſich nicht ſo. Denn 
bey dem groͤßten Theil der menſchlichen Handlungen haben 
wir wirklich ein Gefuͤhl von Freyheit. Wenn die Seele 
zwiſchen zwey Dingen hin und her wanket, wenn ſie un⸗ 
terſucht und vergleichet, und zuletzt ſich entſchließet; wo 
iſt da Zwang oder Nothwendigkeit? Kein Zwang, dieß 
wird zugegeben; aber von der Nothwendigkeit laßt uns 
noch nichts entſcheiden, ſondern vorher die Sache genauer 
unterſuchen. Wenn nun der Entſchluß gefaßt, wenn die 
Wahl getroffen iſt, worauf gruͤndet ſie ſich denn? Gewiß 
auf eine Urſache, oder einen Bewegungsgrund, ſo un⸗ 
merklich oder fo ſchwach er auch feyn mag. Kein Menſch 
hat, ſo lange er bey Verſtande iſt, je unter mehreren Din⸗ 
gen das eine gewaͤhlet, ohne daß er im Stande waͤre, eine 
ſchwache oder ſtarke Urſache dieſes Vorzugs anzugeben, 
Wollte man ſagen, daß man einen Entſchluß gefaßt, und 
doch nicht ſagen koͤnnte, warum? ſo wuͤrde das ein jeder 
als ein Kennzeichen einer großen Dummheit anſehen. Iſt 
dieß nun in der Erfahrung gegründet, fo folget unmittel⸗ 
bar, daß die Beſtimmung von dem Bewegungsgrunde, 
der fuͤr dasmal den ſtaͤrkſten Einfluß hat, oder von dem, 
was uͤberhaupt das beſte, und am meiſten zu waͤhlen ſchei⸗ 
net, herruͤhren muß. a 

Sind die Bewegungsgruͤnde in ihrer Staͤrke und in 
ihrem Einfluß verſchieden, welches gar nicht geleugnet 
werden kann, ſo liegt es ſchon ſelbſt in dem Begriff des 
ſtaͤrkſten Bewegungsgrundes, daß er die ſtaͤrkſte Wirkung 
haben muß, die Seele zu beſtimmen. Hieran kann man 
eben ſo wenig zweifeln, als daran, daß in einer Wage das 
groͤßte Gewicht die Schaale niederziehen muß. 

Hier wird man uns vielleicht unterbrechen. Die Men⸗ 
ſchen, wird man ſagen, ſind in ihren een 

: allema 
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allemal vernuͤnftig. Sie handeln oft nach Einfaͤllen, Lei- 


denſchaften und Laune: Bewegungsgruͤnde, die eben ſo 


wankend und veraͤnderlich, als der Wind find, Dieß 


raͤumen wir gern ein: allein, man nehme den Bewegungs⸗ 
grund, der die Seele beſtimmt, ſo wunderlich und unver⸗ 
nuͤnftig an, als man will, fo iſt doch fein Einfluß eben fo 
nothwendig, als der Einfluß des vernuͤnftigſten Bewegungs⸗ 
grundes. Ein Träger z. E. wird durch die ſtaͤrkſten Bes 
trachtungen, die ihm Vernunft, Tugend und eigener Vor⸗ 
theil nur immer eingeben kann, zur Handlung gereizt, 


Eine Zeit lang zweifelt und wankt er, zuletzt widerſteht er 


ihnen allen, und legt die Haͤnde in den Schoos. Was 
iſt die Urſache dieſer ſeltſamen Wahl? Steht er vielleicht 
weniger unter der Herrſchaft der Bewegungsgruͤnde, als 
ein anderer? Keinesweges. Die Liebe zur Ruhe iſt ſein 
Bewegungsgrund, ſeine herrſchende Leidenſchaft. Und 
dieſe iſt eben ſo wirkſam, ihn an einen Stuhl zu heften, 
als die Liebe zur Ehre und zum Reichthum bey dem Eiteln 
und Geizigen ſind, ſie geſchaͤfftig zu machen. Mit einem 
Worte; ſind die Bewegungsgruͤnde unſerer Gewalt und 
Herrſchaft nicht unterworfen, wie man denn geſtehen muß, 
daß ſie es in der That nicht ſind, ſo koͤnnen wir im Grunde 
keine Freyheit haben. In den Handlungen der Menſchen, 
die durch einen blinden Trieb oder Inſtinkt bewirkt wer⸗ 
den, wie zuweilen geſchiehet, iſt augenſcheinlich keine 
Freyheit: und in Anſehung derer, bey welchen Ueberles 
gung und Wahl ſtatt findet, iſt unſere Seele ſo gebildet, 
daß wir keine einzelne Handlung verrichten koͤnnen, ohne 
nur in gewiſſen Abſichten und Endzwecken, worauf fie abs 
zielet, und daß wir zu gleicher Zeit das Vermoͤgen einer 
willkuͤhrlichen Wahl nicht haben, ſondern vielmehr noth⸗ 

wendig den ſtaͤrkern Bewezungsgrund vorziehen muͤſſen. 
Das iſt wahr, daß in den Streitigkeiten uͤber dieſen 
Gegenſtand der Verfechter der menſchlichen Freyheit, um 
zu zeigen, daß die Bewegungsgruͤnde keinen nothwendigen 
Einfluß haben, vielleicht den ſchlechteſten Apfel, der vor 
24 ihm 
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ihm iſt, eſſen, oder in andern Kleinigkeiten von der Art, 
ein Gut, das ſichtbar ſchlechter iſt, dem größeren vorzies 
hen kann. Wer ſieht aber nicht, daß das Verlangen, zu 
zeigen, daß er gegen Bewegungsgruͤnde handeln kann, 
in dieſem Fall ſelbſt der Bewegunsgrund zu dem wunder⸗ 

lichen Vor zuge iſt? 145 N 
Eine Vergleichung zwiſchen der moraliſchen und phyſi⸗ 
ſchen Nothwendigkeit kann vielleicht dieſer Sache ein neues 
Licht geben. Wo die Bewegungsgruͤnde zu einer Handlung 
ganz vollſtaͤndig, zwingend und deutlich find, da vers 
ſchwindet, wie wir vorhin gezeiget, das innere Gefühl der 
Freyheit. In andern Faͤllen, in welchen das Feld der 
Wahl weiter iſt, und entgegengeſetzte Bewegungsgruͤnde 
gegen einander wirken, und ſich das Gleichgewicht halten, 
da wanket die Seele eine Zeit lang, und fuͤhlet ſich ſelbſt 
ungebundener. Aber am Ende muß fie ſich eben fo noth⸗ 
wendig auf die Seite des ſtaͤrkſten Bewegungsgrundes 
neigen, als die Waagſchaale nach verſchiedenen Schwin⸗ 
gungen ſich auf die Seite des überwiegenden Gewichts nei« 
gen muß. Die Geſetze der Seele und die Geſetze der Ma- 
terie ſind ſich in dieſer Abſicht vollkommen aͤhnlich, ob wir 
gleich, wenn wir fie vergleichen, uns leicht betruͤgen koͤn⸗ 
nen. Stellen wir uns eine phyſiſche Nothwendigkeit vor, 
ſo denken wir ſelten an eine andere Kraft, als an eine 
ſolche, die ſichtbar ihre volle Wirkung hat. Ein Menſch 
im Gefaͤngniß, oder der an einen Pfal gebunden iſt, muß 
nothwendig bleiben, wo er iſt. Wird er geſchleppet, ſo 
kann er nicht widerſtehen; da im Gegentheil Bewegungs⸗ 
gruͤnde, die von den ſtaͤrkſten bis zu den ſchwaͤchſten ſehr 
verſchieden find, nicht Allemal fo. merkliche Wirkungen 
hervorbringen. Stellen wir a eine genaue Verglei⸗ 
chung an, fo finden wir eben das auch bey den Handlun⸗ 
gen der Materie. Ein ſchwacher Bewegungsgrund macht 
einigen Eindruck; aber, wenn er mit einem ſtaͤrkern in 
Streit koͤmmt, fo hat er gar keine Kraft, die Seele zu bes 
ſtimmen. Gerade auf eben die Art kann eine kleine Kraft 
- einen 
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einen großen Widerſtand nicht uͤberwinden, und das Ge. 
wicht einer Unze in der einen Waagſchaale, einem Pfunde 
in der andern, nicht das Gleichgewicht halten. Vergleicht 
man alſo die Handlungen der Seele und der Materie mit 
einander, ſo werden aͤhnliche Urſachen in beyden auf eine 
gleiche Art auch ahnliche Wirkungen hervorbringen. 

Was wir bisher von dem nothwendigen Einfluß der 
Bewegungsgründe, die Wahl oder das letzte Urtheil des 
Vergandes zu beſtimmen, bewieſen haben, das alles giebt 
D. Clarke zu, und er dringet doch darauf, daß der Menſch 
nichts deſto weniger, ein freyhandelndes Weſen iſt, weil 
er die Kraft hat, nach ſeinem Willen zu handeln, oder die 
Bewegung anzufangen. Darinn ſetzt er die menſchliche 
Freyheit, daß die Bewegungsgruͤnde nicht phyſiſch wir⸗ 
kende Urſachen der Bewegung ſind. Wir geben es dem 
Doktor gern zu, daß die unmittelbar wirkende Urſache der 
Bewegung nicht der Bewegungsgrund, ſondern der Wille 
iſt. Keiner in der Welt hat je geglaubt, daß das Vers 
gnuͤgen eines Sommerabends, das einen Menſchen zum 
Spatziergang ins Feld lockt, die unmittelbare Urſache der 
Bewegung ſeiner Glieder iſt. Wozu hilft aber dieſe An⸗ 
merkung, da der uͤberwiegende Bewegungsgrund, der 
Wille zu handeln, und die Handlung ſelbſt drey Dinge 
ſind, die in einer unzertrennlichen Verbindung ſtehen? 
Der Bewegungsgrund beſtimmt, ſeinem eigenen Geſtaͤnd⸗ 
niß zur Folge, den Willen nothwendig, und der Wille 
bringt nothwendig die Handlung hervor, wenn er nicht 
durch eine fremde Kraft gehindert wird. Und iſt denn nun 
die Handlung nicht eben ſo nothwendig, als der Wille zu 
handeln, obgleich der Bewegungsgrund blos die unmittel- 
bare Urſache des Willens „nicht aber der Handlung, oder 
des Anfanges der Bewegung iſt? Was gewinnt dieſer 
Verfaſſer dadurch, daß er zeiget, daß wir ein Vermoͤgen 
haben, eine Bewegung anzufangen, wenn dieſes Vermoͤgen 

a H 5 nie 
»Siehe ſeinen Beweis von dem Weſen und Eigenſchaften, 
und feine Antwort an den Collins in manchen Stellen. 
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nie geaͤußert wird, und nie kann geaͤußert werden, als 
vermittelſt eines Wollens oder einer Wahl, die nothwen⸗ 
dig verurſacht wird? „Allein, ſagt er, es iſt blos eine mo⸗ 
„ralifhe Nothwendigkeit, die durch Bewegungsgruͤnde 
„verurſachet wird, und eine moraliſche Nothwendigkeit iſt 
„überall gar keine Nothwendigkeit, da fie mit der hoͤchſten 
„Freyheit beſtehen kann., Wenn dieſe Worte einigen 
Verſtand haben, ſo iſt der Streit zum Ende. Denn da 
die moraliſche Nothwendigkeit diejenige iſt, die in der 
Seele; und die phyſiſche Nothwendigkeit diejenige, die in 
der Materie ſtatt findet, fo iſt deutlich, daß, wenn von der 
menſchlichen Freyheit die Rede iſt, und eine Nothwendig⸗ 
keit behauptet wird, keine andere, als die moraliſche, ge⸗ 
meynet wird. Die Bewegungsgeſetze, ſagen wir, ſind 
in Anſehung der moraliſchen Seele eben ſo beſtimmt, als 
diejenigen, die der Materie gegeben ſind. Blos die ver⸗ 
ſchiedene Natur dieſer Geſetze iſt die Urſache, daß die ge⸗ 
wiſſen Folgen der einen, moraliſche, und) der andern, 
phyſiſche Nothwendigkeit genennet werden. Aber der 
Begriff vom Nothwendigen, Gewiſſen, Unvermeid⸗ 
lichen koͤmmt beyden in gleicher Art zu. Vorgeben, daß 
moraliſche Nothwendigkeit ganz und gar keine Nothwen⸗ 
digkeit iſt, weil fie keine phyſiſche Nothwendigkeit iſt, (und 
darauf laͤuft doch das ganze Argument des Doktors hinaus,) 
das iſt eben ſo buͤndig, als wenn ich ſchließen wollte, daß 
phyſiſche Nothwendigkeit ganz und gar keine Nothwendig⸗ 
keit ſey, weil ſie keine moraliſche iſt. 4 En 

Eine große Quelle der Verwirrung bey diefer Unter: 
ſuchung ſcheint die zu ſeyn, daß man Nothwendigkeit 
und Zwang nicht unterſcheidet. In der gewoͤhnlichen 
Sprache werden dieſe Ausdruͤcke als gleichguͤltig gebraucht. 
Aber wenn wir von der Freyheit handeln, ſo muͤſſen ſie 
ſorgfaͤltig unterſchieden werden. Ein Gefangener, der 
ſtets ein ſtarkes Verlangen, zu etwiſchen hat, bleibt in 
feinem Gefängniß, weil die Thuͤren bewacht werden. Fin⸗ 
det er, daß ſeine Huͤter davon gegangen ſind, ſo entwiſcht 
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er. Seine Flucht iſt nun elne eben ſo nothwendige, d. i. 
eine eben fo gewiſſe und unfehlbare Folge von den Umſtaͤn⸗ 
den, worinn er ſich befindet, als fein Verhaft vorhin war, 
obgleich in dem einen Fall Zwang, in dem andern aber 
kein Zwang iſt. Wenn wir uns unter keinem Zwange be⸗ 
finden, und unſerer Neigung und Wahl gemäß handeln, 
ſo koͤnnen unfere Handlungen in gewiſſem Verſtande für 
frey gehalten werden. Aber in einem andern Verſtande 
find fie vollkommen nothwendig, weil jede Neigung und 
Wahl von dem uͤberwiegenden Bewegungsgrunde unver⸗ 
meidlich verurſachet wird. 

Die vorhergehenden Schluͤſſe moͤgen vielleicht einen f 
ſtaͤrkeren Eindruck machen, wenn fie auf folgende Art in 
einem kurzen Beweis zuſammengezogen werden. Wenn 
ein Weſen blos nach Inſtinkt und ohne einige Abſicht auf 
die Folgen handelt, ſo muß jeder ſehen und erkennen, daß 
dieſes Weſen nothwendig handelt. Der Fall ſcheint ver⸗ 
ſchieden, wenn eine Handlung verrichtet wird, um einem 
Endzweck, einen Erfolg zu erreichen; aber im Grunde laͤuft 
es auf eins hinaus, ob es gleich nicht ſo deutlich in die 
Augen faͤllt. Dieſer Endzweck, dieſer Erfolg muß doch 
der Gegenſtand der Begierde ſeyn. Denn kein Menſch, 
der bey Verſtande iſt, braucht Mittel, zu einem gewiſſen 
Zweck, ohne zu wuͤnſchen oder zu verlangen, daß dieſe 
Mittel ihre Wirkung thun moͤgen. Verlangen wir einen 
Erfolg nicht, ſo iſt es unmoͤglich zu handeln, um ihn zur 
Wirkſamkeit zu bringen. Begierde und Handlung ſind 
daher genau verbunden: ſo genau, daß nie eine Handlung 
kann verrichtet werden, wo keine Begierde vorhergehet. 
Der Erfolg iſt zuerſt der Gegenſtand der Begierde, und 

handeln wir, um ihn zu erreichen. Da ſich dieß nun 
fo verhaͤlt, fo folgt deutlich, daß man unſern Handlungen 
in keinem Verſtande Freyheit zufchreiben kann, die der 
moraliſchen Nothwendigkeit entgegenſtehet. Unſere Bes 
gierden find augenſcheinlich nicht in unferer Gewalt, ſondern 
fie werden durch Mittel erweckt, die nicht von uns abhan⸗ 
5 gen. 
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gen. Und ſind unſere Begierden nicht in unſerer Gewalt, 
ſo koͤnnen auch unſere Handlungen nicht in unſerer Gewalt 
ſeyn. Freyheit, in ſo fern ſie der moraliſchen Nothwen⸗ 
digkeit entgegengeſetzt wird, kann, wenn ſie irgend etwas 
bedeutet, nichts anders bedeuten, als ein Vermoͤgen, ſei⸗ 
ner Begierde zuwider zu handeln, oder mit andern Wor⸗ 
ten, einer jeden Abſicht und Endzweck, die wir bey unſern 
Handlungen haben koͤnnen, zuwider zu handeln. Ein 
ſolches Vermoͤgen aber, zu geſchweigen, daß kein Menſch 
ſich deſſen bewußt iſt, ſcheint eine Ungereimtheit zu ſeyn, 
die mit einer vernuͤnftigen Natur ſchlechterdings nicht 

beſtehen kann. 5 
In Anſehung der Dinge, von denen man annimmt, 
daß ſie ſich ſo gleich ſind, daß man gar keinen Grund hat, 
das eine dem andern vorzuziehen, iſt es nicht noͤthig, ſich 
in eine verwickelte Unterſuchung einzulaſſen, wie die Seele 
in ſolchen Faͤllen beſtimmt wird. Muͤſſen wir auch zuge⸗ 
ben, daß, wo keine Art von Bewegungsgrund iſt, der 
einen Einfluß auf die Seele hat, ſie willkuͤhrlich handeln 
kann: fo würde das doch unſern vorhergehenden Schluͤſſen 
nicht angehen, wenn wir gezeigt haben, daß die Seele 
nothwendig beſtimmt wird, wenn das Daſeyn eines Bes 
wegungsgrundes einmal vorausgeſetzt wird. Gegenſtaͤnde, 
die ſich ſo vollkommen das Gleichgewicht halten, ſind, wenn 
ſie ja gefunden werden, ſo ſelten, und beſtehen in ſolchen 
Kleinigkeiten, (wie in dem gewoͤhnlichen Beyſpiel von 
den Eyern,) daß fie in der Kette der Urſachen und Wirs 
kungen keine beſondere Aendrung machen koͤnnen. — Wir 
brauchen aber nicht einmal ſo viel zuzugeben, ſondern wir 
koͤnnen noch zweifeln, ob die Seele in irgend einem Falle 
gaͤnzlich ohne einen Bewegungsgrund iſt, der ihre Wahl 
unter zwey Dingen beſtimmt. Denn obgleich die Gegen⸗ 
fände an ſich ſelbſt vollkommen gleich find, fo koͤnnen doch 
mancherley Umſtaͤnde, die aus kleinen unbemerkten Be⸗ 
ſonderheiten der Phantaſie, der Gewohnheit, der naͤhern 
Stelle, u. ſ. w. entſpringen, die Waagſchaale * die 
f a eite 
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Seite des einen unter denſelben ziehen. In diefem Zus 
ſtande der Ungewißheit, wenn man zwiſchen zwey gleichen 
Dingen ſchwebt, iſt ſelbſt die unangenehme Verlegenheit, 
die man empfindet, und die Muͤhe, die man ſich giebt, 
einen Grund, der aufzuſuchen, ein Beweis, daß 
es unnatuͤrlich iſt, ganz willkuͤhrlich zu handeln, und daß 
unſere Einrichtung es mit ſich bringt, durch Bewe⸗ 
gungsgruͤnde beſtimmt zu werden. 
Da man kaum zu viel thun kann, die Lehre von der 
Nothwendigkeit, die in einigen beſonderen Stuͤcken den 
gewoͤhnlic hen Begriffen des menſchlichen Verſtandes wi⸗ 
derſpricht, zu erklären, fo will ich, um fie noch mehr ins 
Licht zu ſetzen, ihr die phyſiſche Nothwendigkeit entgegen 
ſtellen. Vorhin zeigte ich beyder Aehnlichkeit, da ich von 
der Nothwendigkeit handelte: itzt vergleiche ich ſie von 
neuem, um zu zeigen, in welchen Umſtaͤnden fie von ein⸗ 
ander abgehen. Erſtlich verhaͤlt ſich ein Menſch unter dem 
Einfluß einer phyſiſchen Urſache ganz leidend: es wird auf 
ihn gewirkt, aber er wirkt nicht. Unter dem Einfluß ei⸗ 
ner moraliſchen Urſache wirket er ſelbſt. Die moraliſche 
Urſache thut nichts mehr, als daß ſie ihn antreibt und be⸗ 
ſtimmt, ſelbſt zu wirken. Zweytens, eine phyſiſche Ur⸗ 
ſache wirket faſt durchgängig gegen eines Menſchen Nei⸗ 
gung und Willen. Wenn die Gewalt, womit ſie wirkt, 
ſeinen Widerſtand beſiegt, ſo muß er ſich unterwerfen, und 
in dieſem Fall iſt die Nothwendigkeit dem Willen zuwi⸗ 
der. Denn es iſt moͤglich, daß der Zwang hier und da 
einen Erfolg hervorbringe, der uns angenehm iſt. In 
dieſem Falle iſt die Nothwendigkeit dem Willen gemäß. 
Ein Schiff hat z. E. in einem Sturm ſeine Maſten und 
Seegel verloren, und wird durch einen heftigen Wind 
gegen den Hafen getrieben. Hier verhalten ſich die See— 
leute, die unter der Gewalt einer phyſiſchen Nothwendig⸗ 
keit ſtehen, ganz leidend. Aber ihr Verlangen gehet — 
b dahin, 
»Sie iſt Zwang. Allemal iſt aber doch die phyſiſche Noth⸗ 
wendigkeit dem Willen nicht zuwider. 
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dahin, am Ufer zu ſeyn. Die Nothwendigkeit, in wel⸗ 
cher fie ſich befinden, ſtimmt mit ihren Begierden uͤber. 
ein, und iſt daher dem Willen gemaͤß. Elias wird auf 
einem feurigen Wagen in den Himmel verſetzt. Hier iſt 
die Nothwendigkeit phyſiſch, aber zugleich dem Willen ges 
mäß. An der anderen Seite iſt die moraliſche Nothwen. 
digkeit dem Willen allemal gemäß. Denn eine moralis 
ſche Urſache wirkt nie durch Zwang oder Gewalt, ſondern 
allzeit durch Reizung und Ueberredung. Sie hat es mit 
dem Verſtande zu thun, den fie gemeiniglich überzeugen, 
Wenn das aber auch nicht geſchicht, fo fehler es ihr doch 
bey dem ſinnlichen Theil unſerer Natur nie an einem gluͤck⸗ 
lichen Erfolge. Sie erregt da die Begierde, und wenn 
ein Menſch durch ſonſt nichts zuruͤckgehalten wird, ſo 
ſchreitet er natuͤrlich und nothwendig zur Handlung fort, 
um ſeine Begierde zu erfuͤllen. Die Handlung wird ver⸗ 
richtet als ein Mittel zu einem Endzweck. Sie wird von 
dem Willen gelenkt, und iſt in dem ſtrengſten Verſtande 
freywillig. Zu gleicher Zeit ift fie aber auch nothwendig; 
denn die Natur des Menſchen bringt es mit ſich, daß die 
Begierde allezeit den Willen beſtimmt. Drittens iſt 
die phyſiſche Nothwendigkeit aͤußerſt unangenehm, nur in 
dem Fall nicht, wenn ſie dem Willen gemaͤß iſt, welches 
ſich doch ſelten trifft. Der menſchlichen Natur iſt nichts 
verdrießlicher, als der Zwang. An der anderen Seite iſt 
unſer Zuſtand allzeit angenehm, wenn wir in Freyheit 
nach unſerem eigenen Willen handeln koͤnnen. Viertens 
muß ein Menſch, der von einer phyſiſchen Urſache getrie⸗ 
ben, und wider feinen Willen gezwungen wird, die Ges 
walt und den Zwang merken, und folglich auch die Noth. 
wendigkeit, der er unterworfen iſt. Mit der moraliſchen 
Urſache iſt es ganz anders bewandt. Da fie durch Ueber. 
redung, und nicht durch Gewalt, auf uns wirket, ſo kann 
man wohl annehmen, daß ſie wirkt, ohne ſich als eine 
nothwendige Urſache zu verrathen; und daß ſie in der That 
fo wirkt, beſtaͤtiget die tägliche Erfahrung. Wir 3 
\ eine 
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keine anſchauende Erkenntniß, kein unmittelbares Be⸗ 
wußtſeyn von der nothwendigen Verbindung, die den 
Willen mit der Begierde verknuͤpfet. Dieſe Verbindung 
wuͤrde uns ſtets ein tiefes Geheimniß bleiben, wenn fie 
nicht durch eine lange und muͤhſame Unterſuchung ans Licht 
gebracht wuͤrde. Daher bleibt es den meiſten immer un. 
bekannt, daß wir nothwendig handelnde Weſen ſind. 
Und dieß bringt mich auf den gluͤcklichen Einfall, die 
moraliſche Nothwendigkeit mit dem Vermoͤgen, gegen 
Bewegungsgruͤnde zu handeln, welches gemeiniglich die 
Freyheit der Gleichguͤltigkeit genennet wird, zu vers 
gleichen. Die Menſchen zu überzeugen, daß fie nothwen⸗ 
dig handelnde Weſen ſind, iſt ein ſchweres Unternehmen. 
Eine Nothwendigkeit, die mit dem Willen uͤbereinſtim⸗ 
met, wird in dem Lauf des Lebens nie empfunden, und 
aus dieſer Urſache hat die übliche Sprache kein Wort fuͤr 
ſie. Sie wird nicht anders, als durch tiefes Nachdenken 
und durch eine lange Reihe von abſtrakten Schluͤſſen, ent⸗ 
deckt. Sie iſt daher nur allein den Philoſophen bekannt, 
die ihr den Namen der moraliſchen Nothwendigkeit gege⸗ 
ben. Daher koͤmmt es, daß der groͤßte Theil der Men⸗ 
ſchen ſogleich unruhig wird, wenn ſie von Nothwendigkeit 
reden hoͤren, weil ſie ſich keine Begriffe von einer Noth⸗ 
wendigkeit machen konnen, die von der Art des Zwanges 
verſchieden iſt, bey welchem die Nothwendigkeit mit dem 
Willen ſtreitet. Wir haben alſo mit natuͤrlichen Vorur⸗ 
theilen und angenommenen Meynungen zu ſtreiten, die 
nicht koͤnnen uͤberwunden werden, bis das Herz vorher ge⸗ 
wonnen iſt, einen guͤnſtigen Eindruck anzunehmen. Ich 
hoffe, daß die Vergleichung, die ich itzt anſtellen will, die 
moraliſche Nothwendigkeit in ein ſo vortheilhaftes Licht 
ſetzen wird, daß man Gefallen daran findet. Wir haben 
ſchon bemerkt, daß die moraliſche Nothwendigkeit allezeit 
angenehm iſt. Eine Handlung aber iſt deswegen nicht 
weniger angenehm, weil ſie nothwendig iſt, wenn ſie nur 
immer dem Willen gemaͤß bleibet. Dieß fehlet ſo viel, 
f daß 
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daß vielmehr Nothwendigkeit und Annehmlichkeit allezeit 
unzertrennlich find, da fie von einer und eben derſelben 
Urſache herruͤhren. Eine Handlung iſt nothwendig, weil 
ſie durch die Begierde hervorgebracht wird; ſie iſt zu glei⸗ 
cher Zeit angenehm, weil fie auf die Erfuͤllung der Be⸗ 
gierde abzielet. Und daraus folgt deutlich, daß das Ver⸗ 
gnuͤgen auch fo viel größer ſeyn muß, je größer die Noth⸗ 
wendigkeit iſt. Ich gehe itzt weiter zu dem andern Gliede 
der Vergleichung. Es iſt ſchwer, ſich von einem Vermoͤ⸗ 
gen ohne Bewegungsgruͤnde, oder ohne irgend etwas, das 
in die Seele einen Einfluß hat, zu handeln, einen Begriff 
zu machen. Nimmt man aber ein ſolches Vermoͤgen an, 

fo muß es doch leer von aller Luſt und Vergnuͤgen ſeyn, 
auch wenn man es braucht, ohne eine Begierde und Lei⸗ 
denſchaft zu kraͤnken. Noch weit ſchwerer iſt der Begriff 
von einem Vermoͤgen, gegen alle Bewegungsgruͤnde, und 
folglich, da dieſe und die Begierden unzertrennlich ſind, 
auch gegen die Begierden zu handeln. Kann indeſſen die» 
ſes Vermögen wirklich ſeyn, fo muß es aͤußerſt unange⸗ 
nehm ſeyn. Denn hier muß der Menſch, da er ſeinen 
Begierden zuwider handelt, ſich unausbleiblich elend ma⸗ 
chen. In dieſem Umſtand koͤmmt die Freyheit der Gleich- 
guͤltigkeit mit der phyſiſchen Rothwendigkeit vollig überein. 
Denn wenn ein Menſch in Gefahr ſtehet, daß ſeine ver⸗ 
nuͤnftigſten und weiſeſten Entwuͤrfe geſtoͤret werden, ſo 
läuft es, wenn dieſes Ungluͤck ſich zutraͤgt, auf eins hin⸗ 


aus, ob eine innerliche oder aͤußerliche Urſache Schuld 


daran iſt. Würde ſich ein Menſch wohl ein ſolches Ver⸗ 
moͤgen wuͤnſchen, falls er es durch einen Wunſch erlangen 
koͤnnte, welches in ſeiner Natur einen Widerſpruch machen, 
und ſeine Gluͤckſeligkeit in großer Maaße zerftören würde? 
st fälle mir ein Gedanke ein, der Aufmerkſamkeit 
verdient. Wie hart iſt das Schickſal des menſchlichen 
Geſchlechts, das fo durch Bewegungsgruͤnde gebunden 
und gefeſſelt wird, durch ein nothwendiges Geſetz zu der 
Wahl des Boͤſen gezwungen, wenn es ſich trifft, - das 
oͤſe 
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Boͤſe der überwiegende Bewegungsgrund iſt, oder wenn es 
uns unter der Geſtalt des Gluͤckes und unſeres wahren Be⸗ 
ſten verleitet! Wie gluͤcklich dagegen, wenn es ein / freyes 
unabhaͤngiges Vermoͤgen haͤtte, gegen alle Bewegungs⸗ 
grunde zu handeln, wenn dieſe auf einen boͤſen Endzweck 
abzielen! Mit dieſem Vermögen haͤtten wir unſern Weg 
auf der Bahn der Tugend und Gluͤckſeligkeit ungehindert 
fortſetzen koͤnnen, was fuͤr Bewegungsgruͤnde uns auch 
die zaſter und die Thorheit moͤchten vorgelegt haben, uns 
zurückzuziehen. Mit dieſem Vermoͤgen hätten wir uns 
nach unſerer Willkuͤhr von dem Wege des Laſters zurück 
ziehen koͤnnen, wenn ſich gleich alle Macht der Bewegungs⸗ 
gruͤnde vereiniget haͤtte, uns weiter zu treiben. So weit 
iſt es gut: aber laßt uns ſehen, wohin uns dieſes zuletzt 
bringen wird. Vorausgeſetzt, daß wir einmal ein ſolches 
willkuͤhrliches Vermoͤgen haben, kann es nicht eben ſowohl 
gegen gute, als gegen ſchlimme Bewegungsgruͤnde ausge⸗ 
über werden? Wenn es uns zufällig. vortheilhaft wird, 
indem es uns vom Boͤſen zuruͤckhaͤlt, kann es uns nicht 
auch zufällig ſchaͤdlich werden, indem es uns von der Tur 
gend zuruͤckhaͤlt? Und wuͤrden wir nicht auf die Art gaͤnz⸗ 
lich dem Zufall unterworfen ſeyn? Stuͤnde es ſo mit uns, 
fo könnten wir uns auf keinen Menſchen verlaſſen. Der 
ſprechungen, Schwuͤre, Geluͤbde wuͤrden eitel ſeyn; denn 
nichts in der Welt kann den binden oder feſthalten, der 
von keinem Bewegungsgrunde regieret wird. Der Unter⸗ 
ſchied unter den Karakteren wuͤrde verſchwinden; denn 
Niemand kann einen Karakter haben, der nicht feſte und 
einfoͤrmige Gründe feiner Handlungen hat. Ja die 
menſchliche Tugend ſelbſt und alle Kraft der Geſetze, Ne 
geln und Verbindlichkeiten würden nach dieſer Hypotheſe“ 
nichts ſeyn. Denn kein Geſchoͤpf kann einer vernünftigen 
oder moraliſchen Regierung unterworfen ſeyn, deſſen 
Handlungen nach der Einrichtung feiner Natur von Be⸗ 
wegungsgruͤnden unabhängig find, und deſſen Wille eine 
foͤrmig und deſpotiſch iſt. Ermahnen, Belohnen, Ver⸗ 
Bom. Verſ. I. Th. 3) ſprechen, 
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ſprechen, Drohen würde ganz vergeblich ſeyn. Kurz, eine 
ſolche Kreatur, wenn ſie wirklich ſeyn kann, wuͤrde ein 
wunderliches und unbegreifliches Weſen ſeyn, eine bloße 
Ungereimtheit in der Natur, deſſen Daſeyn zu nichts die⸗ 
nen koͤnnte. Wir koͤnnten ſo gebildet ſeyn, daß wir alle⸗ 
mal durch das moraliſche Gefuͤhl auch wider die ſtaͤrkſten 
Bewegungsgruͤnde zum Gegentheil beſtimmt wurden. 
Dieſe Einrichtung wuͤrde nicht gegen die menſchliche Na⸗ 
tur ſtreiten, da fie die Verbindung nicht auf huͤbe, die durch 
ein unvermeidliches Geſetz zwiſchen dem Willen und dem 
überwiegenden Bewegungsgrund feſtgeſetzt iſt. Aber dieſe 
Verbindung gaͤnzlich zu trennen, eine ungebundene will⸗ 
kuͤhrliche Freyheit einzuführen, über welche die Bewe- 
gungsgruͤnde keine Gewalt haben, das hieße die menſch⸗ 
liche Natur verunftalten und zerruͤtten, anſtatt fie zu ver⸗ 
beſſern. So lange wir nicht aus dem Menſchen lieber ein 
wunderliches und laͤcherliches, als ein vernuͤnftiges und 
moraliſches Weſen machen wollen, ſo lange haben wir 
auch keine Urſache, zu bedauren, daß wir den Willen den 
Bewegungsgruͤnden nothwendig unterworfen finden. 

So weit find wir in unſerm Beweiſe gekommen, daſt 
alle menſchliche Handlungen in einer gewiſſen und nothwen⸗ 
digen Folge fortgehen. Da der Menſch das iſt, was er 
iſt, eine Kreatur mit einem gewiſſen Grad vom Verſtan⸗ 
de, gewiſſen Leidenſchaften und Trieben begabt, und in 
gewiſſe Umſtaͤnde geſetzt, ſo iſt es unmoͤglich, daß er an⸗ 
ders wollen und waͤhlen kann, als er in der That will und 

waͤhlet. Seine Seele verhaͤlt ſich leidend, wenn fie die 
Eindrücke von den Dingen, in fo fern fie gut oder böfe 
ſind, erhaͤlt. Nach dieſen Eindruͤcken wird das letzte Ur⸗ 
theil des Verſtandes nothwendig gemacht, dieſem Urtheil 
gehorcht der Wille, wenn er von dem letzten Urtheil des 
Verſtandes als verſchieden betrachtet wird, nothwendig, 
wie wir weitlaͤuftig gezeiget. Mit dem Willen iſt die aͤuſ⸗ 
ſere Handlung, oder der letzte Entſchluß der Seele, zu han⸗ 
deln eben ſo nothwendig verbunden. 

ö Bisher 
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Bisher haben wir in unſern Betrachtungen uns auf 
keine Streitigkeiten über die Rathſchluͤſſe Gottes und feine 
Vorſehung eingelaſſen, obgleich aus dem, was bewieſen 
worden, in der That erhellet, daß dieß goͤttliche Weſen 
alle Begebenheiten beſchließet. Denn derjenige, der ſei⸗ 
nen Kreaturen eine ſolche Natur gab, und ſie in ſolche 
Umſtaͤnde ſetzte, daß eine gewiſſe Reihe von Handlungen 
nothwendig daraus erfolgen mußte, derjenige, der dieſes 
that, und die Folgen vorausſehen mußte, der beſchloß 
auch, und beſtimmte mit Gewißheit, daß dieſe und keine 
andere Begebenheiten ſich zutragen, und die Menſchen ſo und 
nicht anders handeln ſollten. Die Vorherwiſſenheit iſt frey⸗ 
lich, eigentlich zu reden, keine Urſache der Begebenhei« 
ten; denn dieſe tragen ſich nicht zu, weil ſie vorhergeſehen 
ſind, ſondern weil ſie ſich gewiß zutragen werden, deswegen 
koͤnnen fie vorhergeſehen werden. Obgleich die Vorherwiſ⸗ 
ſenheit den gewiſſen kuͤnftigen Erfolg der Begebenheiten 
nicht verurſachet, fo ſetzet fie doch dieſelbe ungezweifelt voraus. 
Und waͤren keine Urſachen, die das Daſeyn kuͤnftiger Bege⸗ 
benheiten gewiß machen, ſo wuͤrde es einen Widerſpruch in ſich 
ſchließen, zu behaupten, daß fie mit Gewißheit koͤnn en vor⸗ 
ausgeſehen werden. Doch ich will hier abbrechen, um den 
gefer nicht weiter in fo dornigte Streitigkeiten zu verwickeln. 
Der Inhalt der Enkdeckungen, die wir bey der Un⸗ 
terſuchung der zufaͤlligen Begebenheiten, und der Freyheit 
in den Handlungen gemacht haben, iſt kurz dieſer. Wenn 
wir die moraliſche und materialiſche Welt mit einander 
vergleichen, ſo iſt in der einen ſowohl als in der andern 
alles, was geſchicht, das Reſultat von feſtſtehenden Ge⸗ 
ſetzen. Nichts iſt in der ganzen Welt, das eigentlich zu⸗ 
fällig kann genennet werden, nichts, das ſeyn kann, oder 
nicht ſeyn kann, nichts in der ganzen Natur, das unge⸗ 
bunden und ungewiß wankt, ſondern jede Bewegung in 
der materialiſchen Welt, und jede Entſchließung und 
Handlung in der moraliſchen Welt werden von unverän- 
derlichen Geſetzen regieret. So lange dieſe Geſetze in 
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ihrer Kraft bleiben, kann nicht das kleineſte Glied von der 
allgemeinen Kette der Urſachen und Wirkungen zerbrochen 
werden, noch irgend etwas anders ſeyn, als es ift. * f 
Da wir nun die Lehre von der allgemeinen Nothwen⸗ 
digkeit erklaͤret und bewieſen haben, daß ſie das wahre 
Syſtem der Natur iſt, fo gehen wir weiter zu einer hoͤchſt⸗ 
wichtigen Betrachtung. Wir wollen unterſuchen, wie 
weit dieſe Lehre mit unſern moraliſchen Empfindungen, mit 
Lob, Tadel, Verdienſt, Schuld, u. ſ. w. beſtehen kann. 
So lange wir in dieſem Punkt noch ungewiß ſind, ſo lange 
konnen wir auch keine richtige und gruͤndliche Begriffe von 
moraliſchen Dingen haben. In dieſer Abſicht verdient die 
Lehre von der Freyheit und Nothwendigkeit unſere ganze 
Aufmerkſamkeit, und in dieſer Abſicht habe ich mich haupt⸗ 
ſaͤchlich daran gewagt. Sollten wir finden, daß unſere 
Handlungen durch ein Geſetz regieret wuͤrden, das den an⸗ 
gefuͤhrten moraliſchen Empfindungen, die natuͤrlich und 
allgemein ſind, widerſpraͤche, ſo wuͤrde das in unſerer Na⸗ 
tur ein Umſtand ſeyn, der uns in Verlegenheit ſetzte. Es 
wuͤrde einen Mangel oder einen Widerſpruch verrathen, der 
in 


* Den Einwurf, daß dieſes Syſtem Gott zum Urheber der 
Suͤnde machen würde, kann ich mehr von den Ungelehr⸗ 
ten, als von den Philoſophen vermuthen. Die Suͤnde 
oder moraliſche Haͤßlichkeit, liegt in der bofen Abſicht def 
fen, der fie begehet. Sie beſtehet in einer boͤſen oder vers. 
derbten Neigung, die man bey dem Suͤnder vorausſetzt. 
Nun iſt die Abſicht Gottes unfehlbar gut. Der Endzweck, 
den er ſich vorſetzt, iſt Ordnung und allgemeine Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, und wir haben die groͤßte Urſache, zu glauben, 
daß alle Begebenheiten von ihm ſo geleitet werden, daß ſie 
zu dieſem Endzweck wirken. In dem gegenwaͤrtigen Sy⸗ 
ſtem der Dinge ſind freylich einige moraliſche Unordnun⸗ 
gen eingeſchloſſen. Und es wird allemal eine große Schwie⸗ 
rigkeit bleiben, wie das Bofe in eine Welt koͤmmt, deren 
Schöpfer vollkommen gut iſt. Dieſe Schwierigkeit iſt un⸗ 
ſerm Syſtem nicht eigenthuͤmlich, ſondern fie fällt auf jede 
Hypotheſe, die wir annehmen koͤnnen, zuletzt mit er 

i Staͤrke 


und Nothwendigkeit. 


in den Werken der Kunſt nicht ungewoͤhnlich iſt, in den 
Werken der Natur aber ſelten oder gar nicht gefunden 
wird. Und doch muͤſſen wir unruhig werden, wenn wir 
die Vertheidiger der Freyheit der Gleichguͤltigkeit auf fol- 
gende Art ſchließen hoͤren: „Sind die Handlungen noth⸗ 
vwendig, ſagen fie, und wiſſen wir, daß fie es find, was 
„für Grund haben wir denn, andere zu beſchuldigen und 
„zu tabeln, uns ſelbſt zu verdammen und durch Gewiſ⸗ 
vſeusbiſſe zu quälen? Wäre eine Uhr ſich ihrer eigenen 
„Bewegungen bewußt, wüßte fie, daß fie nach nothwen⸗ 
„digen Geſetzen fortgehe, wuͤrde ſie ſich denn ſelbſt die 
„Schuld geben, wenn ſie falſch ſchluͤge? Wuͤrde ſie nicht 
„vielmehr den Kuͤnſtler tadeln, der die Raͤder, von wel⸗ 
„chen ihre Bewegungen abhangen, ſchlecht zuſammenge⸗ 
yſetzt hat? Iſt alſo das Syſtem der Nothwendigkeit ge- 
„gründet: fo iſt folglich die moraliſche Verfaſſung unſerer 
„Natur gaͤnzlich umgeſtoßen, ſo iſt es mit allen Wirkun⸗ 
„gen des Gewiſſens in Anſehung des Rechts und des Un⸗ 
„rechts zum Ende, fo iſt der Menſch nicht länger ein mo⸗ 
vraliſches Weſen, und er verdienet wegen feines. Verhals 
„tens fo wenig Lob als Tadel. » 
Dieſer Einwurf iſt ein ſtarker Angriff gegen die menſch⸗ 
liche Natur ſelbſt, wenn wir darinn nicht irren, daß unſere 
Handlungen dem Geſetz der Nothwendigkeit unterworfen 
find, und es wäre tauſendmal beſſer, das Syſtem, wel. 
ches wir behauptet haben, aufzuheben, als einzuraͤumen, 
daß der Menſch der Sittlichkeit unfaͤhig iſt. Laßt uns 
aber nicht zu voreilig ſeyn, ein Syſtem zu verlaſſen, das 
3 ſo 
Staͤrke zuruͤck. Das moraliſche Boͤſe kann gar nicht da 
ſeyn, wenn es nicht wenigſtens von Gott zugelaſſen wird. 
In Anſehung der erſten Urſache aber iſt zugßlaſſen fo 
viel, als verarſachen, ſintemal es nicht moͤglich iſt, daß 
ſich gegen feinen Willen etwas zutragen koͤnnte. Alle 
Einwuͤrfe, die man erdacht hat, dieſen Einwurf zu be⸗ 
antworten, find nur die Schildkroͤte, die den Elephanten hal⸗ 
ten ſoll. Sie ſetzen die Schwierigkeit einen Schritt weitey 
hinaus, aber fie ſchaffen fie nie aus dem Wege: 
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ſo wohl gegruͤndet ſcheint. Vielleicht zeigt es ſich bey einer 
nähern Unterſuchung, daß das moraliſche Gefühl mit der 
Nothwendigkeit beſtehen kann, und daß die Verbindung 
zwiſchen den Begierden und dem Willen, Lob und Tadel, 


Billigung und Misbilligung nicht aufhebt. Um einen 


richtigen Begriff von dieſer Sache zu haben, muͤſſen wir 
ſorgfaͤltig unterſuchen, durch welche beſondere Umſtaͤnde 
dieſe moraliſche Empfindungen verurſachet werden. In 
dieſer Abſicht bemerke ich erſtlich, daß eine Handlung al⸗ 
lezeit gebilliget wird, wenn fie aus einem tugendhaften 
Bewegungsgrund entſpringet, und folglich eine gute Ab⸗ 
ſicht oder Endzweck hat. Die Verbindung zwiſchen dem 
Bewegungsgrunde und der Handlung verringert die Mo⸗ 
ralitaͤt derſelben fo wenig, daß dieß vielmehr eben der Um⸗ 
ſtand iſt, den ſie ausmacht. Je groͤßer der Einfluß des 
Bewegungsgrundes iſt, deſto groͤßer iſt auch die Tugend 
desjenigen, der eine Handlung verrichtet, und deſto ſtaͤr⸗ 
ker iſt auch unſer Beyfall. Loben wir nicht ſogar die Sitt⸗ 
ſamkeit und Freundlichkeit, die aus dem Temperament 
entſtehet? Gott iſt der Gegenſtand des hoͤchſten Lobes, 
ſelbſt aus dieſer Urſache, weil er nothwendig gut iſt. An 
der andern Seite wird eine Handlung gemisbilliget, wenn 
ſie aus einem laſterhaften Bewegungsgrunde herruͤhret, 
und je groͤßeren Einfluß der Bewegungsgrund dabey ge⸗ 
habt, deſto laſterhafter iſt ſie auch, deſto ſtaͤrker iſt auch 
unſer Tadel. Wir ſind offenbar ſo gebildet, daß wir uns 
ſelbſt auch alsdann Vorwuͤrfe machen, wenn wir die deut⸗ 
lichſte Ueberzeugung haben, daß wir nicht im Stande was 
ren, uns beſſer zu verhalten. Ein Feiger iſt ſich bewußt, 
daß er kein Herz hat, der Gefahr entgegen zu gehen, und 
daß er bey der Annäherung des Feindes gewiß den Ruͤcken 
kehren wird. Und dennoch tadelt und beſchuldiget er ſich 
ſelbſt, ob er gleich weiß, daß er dieſer Schwachheit nicht 
abhelfen kann, So wenig er feine Furchtſamkeit ablegen 
kann, eben fo wenig kann er umhin, ſich ſelbſt Vorwürfe 
zu machen, und eben ſo wenig kann er es hindern, daß er 
ſich 
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ſich ihrer nicht ſchaͤmet. Auf eben den Grund find unſere 


Begriffe von Belohnungen augenſcheinlich gebauet. Wenn 


die Tugend Belohnung verdient, fo hat derjenige den er 
ſten Anſpruch darauf, der durch die Einrichtung feiner 
Natur tugendhaft iſt, und auf welchen ein laſterhafter 
Bewegungsgrund nie den mindeſten Einfluß hatte. An, 
der andern Seite iſt niemand ſchuldiger, niemand verdient 
mehrere Strafe, als derjenige, der durch feine Natur die 
ſtaͤrkſte Neigung zum Laſter hat, und bey welchem tugend⸗ 
hafte Bewegungsgruͤnde wenig oder gar nichts vermoͤgen. 
Allein, wird man ſagen, in den angefuͤhrten Bey⸗ 
ſpielen hatte der Menſch, den wir loben oder tadeln, es 
in feiner Gewalt, anders zu handeln. Wir loben ihn we⸗ 
gen einer guͤtigen, und tadeln ihn wegen einer niederfräch- 
tigen Handlung, weil eine ſolche Handlung ſeine eigene 
Wahl war, da er ſich ihrer hätte enthalten koͤnnen. Ich 
räume nun ein, daß bey allen unſern moraliſchen Empfin⸗ 
dungen, ein ſolches Vermögen, als hier beſchrieben und 
vorausgeſetzt wird, ſtatt finde. Wenn wir aber die Ra⸗ 
tur diefes Vermoͤgens aufmerkſam unterſuchen, fo finden 
wir, daß es ein blos phyſiſches Vermoͤgen iſt, naͤmlich ein 
Vermoͤgen, unſerm Willen gemäß zu handeln, nicht aber 
ein Vermoͤgen, dawider zu handeln. Derjenige, der 
durch das, was er thut, Lob oder Tadel verdienen will, 
muß vom aͤußerlichen Zwange frey ſeyn, und es muß in 
feiner Gewalt ſtehen, feiner eigenen Wahl zu folgen. Die⸗ 
ſes Vermögen, oder dieſe Freyheit, die mit der morali- 
ſchen Nothwendigkeit ſich vollkommen verträgt, iſt offen- 
bar das einzige Vermögen, welches die Sittlichkeit for⸗ 
dert. Wenn wir nur das einzige wiſſen, daß ein Menſch 
die Freyheit hat, zu handeln, wie es ihm gefaͤllt, ſo lo⸗ 
ben oder tadeln wir ihn ſogleich wegen ſeines Verhaltens, 
ohne noch eine andere Bedingung zu ſodern. Wir verlan⸗ 
gen nicht, daß er auch das Vermögen haben foll, feiner 
eigenen Begierde, der Wahl zuwider zu handeln. Der: 
Begriff von einem ſolchen Vermoͤgen iſt in keiner von 
34 unſern 


Ill. Verſuch. Von Freyheit 


wenn die Natur eines Menſchen entweder ſo gut oder ſo 
ſchlecht iſt, daß er zu der Wahl, die er getroffen, unver» 
meidlich beſtimmt wuͤrde, ſo wird er deswegen um ſo viel 
mehr gelobt oder getadelt. 


Um dieſe Lehre zu beftätigen, will ich noch die Wire 


kung des Gewiſſens, in Anſehung der Schuld, betrachten. 
Ich habe eine boͤſe Handlung begangen, die mich mit Ge⸗ 
wiſſensbiſſen erfuͤllet. Die erſte Empfindung, die bey mir 
entſtehet, iſt, daß ich anders haͤtte handeln ſollen, oder 
daß es meine Pflicht war, anders zu handeln. Dadurch 
tadele ich mich ſelbſt, oder meine Natur, weil die Pflicht 
nicht hinreichende Kraft bey mir hat. Mit dieſer Empfin⸗ 
dung iſt die andere verbunden, daß ich auch anders haͤtte 
handeln konnen. Zergliedert man dieſe Empfindung ge. 
nau, ſo wird man finden, daß ſie ſich blos auf das phyſi⸗ 
ſche Vermoͤgen beziehet. „Ich wurde durch keinen Zwang 
„genoͤthiget. Ich hätte das Gegentheil thun koͤnnen, wenn 
„ich eine Neigung dazu gehabt hätte, und dieſe ungluͤck⸗ 
„liche Handlung war meine eigene Wahl, und eine frey⸗ 
„willige That. 25 erst 

Wir finden demnach, daß die moralifchen Empfindun⸗ 
gen ihre völlige Kraft behalten, ohne daß wir eine Frey⸗ 
heit, oder Gleichguͤltigkeit, oder ſonſt etwas annehmen, 
das dem Vermoͤgen gleich iſt, gegen unſern eigenen Wil⸗ 
len zu handeln. Und ich kann mir nicht einmal vorſtellen, 
daß ein ſolches Vermoͤgen, geſetzt, daß es auch wirklich 
wäre, dem moraliſchen Gefühl einige Staͤrke oder Lebhaf⸗ 
tigkeit geben koͤnnte. Laßt uns einen Augenblick anneh⸗ 
men,, daß ein Menſch, wenn er ein Laſter begehet, dem 


überwiegenden Bewegungsgrunde hätte widerſtehen koͤn⸗ 


nen: dann entſtehet gleich die Frage wieder, warum wider⸗ 
ſtand er denn nicht? Warum gab er dem laſterhaften Be⸗ 
wegungsgrunde nach, und brachte Schande und Elend 
auf ſich ſelbſt? Hierauf kann keine andere Antwort gegeben 
werden, als dieſe, weil ſeine Natur boͤſe war, weil 55 5 

\ oͤſe⸗ 


unſern Empfindungen eingeſchloſſen. Im Gegentheil, 
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Boͤſewicht, ein Nichtswuͤrdiger if, der gehaßt und ver⸗ 
abſcheuet zu werden verdienet. Hier ſehen wir deutlich, 
daß Lob und Tadel, wir moͤgen nun das Syſtem der Frey⸗ 
heit oder der Nothwendigkeit annehmen, ſich am Ende auf 
die Verfaſſung oder Bildung der Seele lediglich beziehen, 
daß eine tugendhafte Verfaſſung allein der Gegenſtand des 
Lobes, und eine laſterhafte allein der Gegenſtand des Ta, 
dels iſt. Diejenigen ſtehen alſo in einer ungegruͤndeten 
Einbildung, die die chimärifche Freyheit der Gleichguͤltig⸗ 
keit ergreifen, um unſere moraliſche Empfindungen dadurch 
zu erklaͤren, gleich als ob fie dazu nöthig wäre, Dieſe 
Empfindungen vertragen ſich vollkommen mit dem Spftem- 
der moraliſchen Nothwendigkeit, die unſerm Willen ges 
maß iſt, und wir koͤnnen gar nicht begreifen, wie die 
— der Gleichguͤltigkeit einen Menſchen zu einem ge⸗ 
chickteren Subjekt der moraliſchen Empfindungen machen 
koͤnnte, als er in der That iſt, wenn er als ein nothwendig 
handelndes Weſen betrachtet wird. Ich gehe noch einen 
Schritt weiter. Mir iſt es nicht genug, gezeigt zu haben, 
daß die Freyheit der Gleichguͤltigkeit in den moraliſchen 
Empfindungen des Lobes und des Tadels nicht eingeſchloſ— 
ſen iſt; ich will auch darthun, daß ſie gewiſſermaaßen das 
moralifche Gefühl ſchwaͤchen, und die Empfindungen, die 
daraus entſpringen, ſtumpf machen wuͤrde. Um dieſe 
Sache in ihr wahres Licht zu ſetzen, will ich einen Fall an⸗ 
nehmen. Man ſtelle ſich zween Menſchen vor, die man 
beſtechen will. Der eine wankt, bedenkt ſich, und ent⸗ 
ſchließt ſich endlich, das angebotene Geſchenk auszuſchla⸗ 
gen, und ſeiner Pflicht getreu zu bleiben. Der andere ver⸗ 
wirft, ohne ſich im geringſten zu bedenken, das Geſchenk, 
und ſiehet ſelbſt das Anerbieten als eine Beſchimpfung an. 
Wer von dieſen beyden der Tugendhafteſte iſt, und wer 
von ihnen das meiſte Lob verdient, das wird ein jeder ohne 
Mühe entſcheiden konnen, Dieſes bekannte Beyſpiel führe 
ich an, um den Einfluß zu erlaͤutern, den die Freyheit der 
Gleichguͤltigkeit auf unſere moraliſche Empfindungen haben 
22 muß. 
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muß. Ein Vermögen, den ftärfften Bewegungsgruͤnden 


zu widerſtehen, kann nicht ſtatt finden, ohne daß die Seele 
zwiſchen den Bewegungsgruͤnden und zwiſchen dem Vers 
moͤgen, zu widerſtehen, hin und her wanket, ungewiß, 
wozu ſie ſich entſchließen ſoll. Denn nach dem, was wir 
vorausgeſetzt, kann ſie unter beyden waͤhlen. Und wenn 
dieß iſt, fo it ein Menſch, der die Freyheit der Gleichguͤl⸗ 
tigkeit beſitzt, genau demjenigen ahnlich, der zwiſchen eis’ 
nem tugendhaften und laſterhaften Bewegungsgrunde un⸗ 
gewiß wanket, und aus dieſem Grunde werden die Hand. 
lungen eines Menſchen, der die Freyheit der Gleichgültig ⸗ 
keit beſitzt, nach dem Urtheil aller, weit weniger Lob oder 
Tadel verdienen, als die Handlungen eines andern, der 
durch den ſtaͤrkſten Bewegungsgrund ohne Wanken und 
Ungewißheit unfehlbar beſtimmt wird. Und in der That 
wuͤrde es ſehr hart lauten, wenn man ſagen wollte, daß 
eine Neigung zum Guten oder zum Boͤſen, die ſo ſchwach 
waͤre, daß ſie dem Gemuͤth die Freyheit ließe, ihr zu wi⸗ 
derſtehen, eines größern Lobes oder Tadels würdig wäre, 
als eben dieſe Neigung, die ſo ſtark waͤre, daß ſie kein 
Vermoͤgen zu widerſtehen uͤbrig ließe. Wenn man die 
Sache von dieſer Seite betrachtet, ſo erhellet deutlich, daß 
ein Vermoͤgen, gegen Bewegungsgruͤnde zu handeln, zu 


einem gegruͤndeten Lobe oder Tadel fo wenig noͤthig iſt, daß 


es vielmehr, wenn es wirklich exiſtirte, beydes anſehnlich 
verringern wuͤrde. N 


Nachdem ich bisher gezeigt habe, daß unſere morali⸗ 


ſche Empfindungen mit der moraliſchen Nothwendigkeit 
vollkommen uͤbereinſtimmen, ſo bin ich auch dreiſt genug, 
zu behaupten, daß, wenn uns auch die Freyheit einge⸗ 
raͤumet wuͤrde, Syſteme der menſchlichen Handlungen zu 
erdichten, welche wir wollen, wir doch kein anderes ent⸗ 


decken würden, das einen beſſern Grund zum Lobe oder 


zum Tadel legen kann, als das Syſtem der freywilligen 
Nothwendigkeit. So viel, hoffe ich, iſt ſchon ausgemacht, 
daß die Freyheit der Gleichguͤltigkeit, oder ein Vermoͤgen 

gegen 
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gegen Bewegungsgruͤnde zu handeln, keinen ſo guten 
Grund dazu legt, und ein anderes Syſtem, das beſſer da⸗ 
zu dient, kann ich an ihrer Stelle nicht erdenken. Wenn 
wir von moraliſchen Empfindungen urtheilen, ſo ſchleicht 
ſich leicht ein Irrthum bey uns ein. Wir haben eine ſehr 
klare Empfindung, daß ein Menſch, der unter einer aͤuſ⸗ 
ſerlichen Gewalt oder Zwang ſich befindet, wegen ſeiner 
Handlungen weder gelobt noch getadelt werden kann. Er 
hatte nicht die Freyheit, anders zu handeln, und deswe⸗ 
gen iſt er ohne Schuld. Dieſe Betrachtung ziehen wir 
unvorſichtig auch auf die moraliſche Nothwendigkeit, ohne 
auf den weſentlichen Unterſchied zwiſchen einer Handlung, 
die mit Willen, und die gegen den Willen geſchicht, Acht 
zu geben. Ein Menſch muß nach feinem eigenen Gewiſ⸗ 
fen von jeder Handlung Rechenſchaft geben, womit fein 
Wille uͤbereinſtimmet. Darauf wird nicht geſehen, ob er 
das Vermoͤgen zu widerſtehen hatte, oder ob er es nicht 
hatte, und wir haben gezeiget, daß dieſer Umſtand gar 
nicht in Betrachtung kommen muß. Und in der That 
traͤgt das Vermoͤgen zu widerſtehen, wenn es auch das 
Syſtem der Natur wäre, zum Lob oder Tadel fo wenig bey, 
daß es vielmehr keine andere Wirkung haben wuͤrde, als 
beyde zu vereinigen. 5 8 5 
Das ſtarke Vorurtheil, das man für die Frevheit der 
Gleichguͤltigkeit hat, entſtehet aus einer loͤblichen Urſache. 
Man glaubt, daß es mit den moraliſchen Empfindungen 
beſſer beſtehen kann, als das Syſtem der Nothwendigkeit. 
Dieſe Meynung wird aber bey naͤherer Unterſuchung irrig 
befunden. Ein Menſch, der durch ſeine Natur ſelbſt gut 
oder boͤſe iſt, verdient mehr Lob oder Tadel, als wenn er 
das Vermoͤgen haͤtte, allen Bewegungsgruͤnden zu wider⸗ 
ſtehen und gegen dieſelben zu handeln. Und da jede Hand⸗ 
lung in der That von einer innerlichen Urſache herruͤhret, 
namlich von einem tugendhaften oder laſterhaften Naturell, 
ſo muß Lob oder Tadel ſich am Ende auf dieſe Urſache be⸗ 
ziehen, nicht aber auf die aͤußerliche Handlung, oder auf 
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das Vermoͤgen zu handeln. Dieſe Betrachtung muͤßte 
uns geneigt machen, ein Syſtem fahren zu laſſen, das an 
ſich ſelbſt ehimaͤriſch iſt, und zugleich mit dem moraliſchen 
Gefühl weniger gerkämet werden kann, als das wahre 
Syſtem der Nothwendigkeit. N 

Und dieß leitet mich auf die Unterſuchung, woher do 
der betruͤgliche Begriff von der Freyheit der Gleichgültig- 
keit komme? Denn ohne allen Grund koͤnnte er nicht ſo 
durchgaͤngig angenommen ſeyn. Wir haben Gelegenheit 
gehabt, zu bemerken, daß wir keine anſchauende Erkennt⸗ 
niß, und kein unmittelbares Bewußtſeyn haben, daß wir 
nothwendig handelnde Weſen ſind, und daß dieſer Zweig 
unſerer Natur dem groͤßten Theil der Menſchen verborgen 
bleibt. Da dieſe Kenntniß zu unſerm Wohlſeyn nicht 
nothwendig iſt, fo uͤberlaͤßt es uns die Natur, fie durch 
Schluͤſſe und Nachdenken herauszubringen. Der Freyheit 
in unſern Handlungen ſind wir uns indeſſen anſchauend be⸗ 
wußt, wie auch, daß ein Vermoͤgen in uns iſt, nach un⸗ 
ſerm Willen oder nach unſerer Wahl zu handeln. Ob nun 
gleich dieſes Vermoͤgen bisweilen nicht einerley iſt mit dem 
Vermoͤgen, auf eine willkuͤhrliche Art zu wollen oder zu 
wählen, fo find wir doch, wenn wir die Sache obenhin 
anſehen, geneigt, beyde mit einander zu vermiſchen, und 
fie als einerley zu betrachten. Macht und Vermoͤgen iſt 
in der That eine Lieblings⸗Idee des Menſchen, und wir 
ſind geneigt, jedes Syſtem anzunehmen, das ſie zu er⸗ 
weitern ſcheint. Außerdem ſind die Wirkungen des Wil⸗ 
lens ſehr fein und zart, und bey dem großen Haufen wird 
das Vermoͤgen zu waͤhlen, und das Vermoͤgen, dieſer 
Wahl gemaͤß zu handeln, obgleich beyde weſentlich verſchie⸗ 
den ſind, doch ſehr leicht fuͤr einerley gehalten. 

Nachdem wir entdeckt haben, daß das moraliſche Ges 
fuͤhl mit der moraliſchen oder freywilligen Nothwendigkeit 
vollkommen uͤbereinſtimmet, wie auch, daß wir von Na⸗ 
tur gar keine Empfindung von einem Vermoͤgen haben, 
gegen unſere Neigung und gegen unſere Wahl zu 3 
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Fo will ich itzt das Gefühl von Zufaͤlligkeit näher unterſu. 
chen; hauptſaͤchlich in der Abſicht, um, wo moͤglich, zu 
entdecken, ob es in unſerer Natur tiefer eingewurzelt iſt, 
als die irrige Ueberredung von der Freyheit der Gleichguͤl⸗ 
tigkeit. Nach unſerer gewöhnlichen Denkungsart iſt es ge⸗ 
wiß, daß uns alle Begebenheiten nicht nothwendig ſchei⸗ 
nen. Eine Menge von Begebenheiten ſcheint unter un: 
ſerer Gewalt zu ſtehen, ſo daß wir ſie verurſachen, oder 
abwenden koͤnnen, und wir ſind geneigt, zwiſchen Bege⸗ 
benheiten, die nicht nothwendig find, d. i. die ſeyn muͤſ⸗ 
fen, und zwiſchen ſolchen, die zufällig find, oder die ſeyn 
koͤnnen und nicht ſeyn koͤnnen, einen Unterſchied zu ma— 
chen. Dieſer Unterſchied hat indeſſen gar keinen Grund. 

Denn alle Begebenheiten, die ſich entweder in der mate⸗ 
rialiſchen oder in der moraliſchen Welt zutragen, ſind, wie 
wir geſehen, gleich nothwendig, und auf gleiche Art das 
Reſultat von beſtimmten Geſetzen. Wie ſehr aber auch 
der Philoſoph davon uͤberzeugt ſeyn mag, ſo iſt doch der 
Unterſchied zwiſchen nothwendigen und zufaͤlligen Dingen 
in feiner gewöhnlichen Art zu denken ihm eben fo geläufig, 
als dem Ungelehrten. Wir handeln durchgaͤngig dieſem 
Unterſchiede gemaͤß, ja er iſt in der That die Urſache aller 
Arbeit, Sorge und Geſchicklichkeit unter den Menſchen. 
Ich will dieſe Wahrheit durch ein Beyſpiel erlaͤutern. 
Eine beſtaͤndige Erfahrung lehret uns, daß der Tod eine 
nothwendige Begebenheit iſt. Der menſchliche Koͤrper 
iſt nicht dazu gemacht, in ſeinem gegenwaͤrtigen Zuſtande 
ewig fortzudauren, und niemand laͤßt es ſich einfallen, 
länger, als eine Zeit lang, auf dieſem Erdboden zu exiſti⸗ 
ren. Aber die beſondere Zeit unſeres Todes ſcheint uns 
eine zufaͤllige Begebenheit. So gewiß es ſeyn mag, daß 
die Zeit und Art des Todes einem jeden durch eine Reihe 
von vorhergehenden Urſachen beſtimmt iſt, nicht weniger 
beſtimmt, als die Stunde des Aufgangs und Untergangs 
der Sonne: fo wird doch niemand von dieſer Lehre gerüh- 
ret. In der Sorge für die Verlängerung unſeres Lebens 
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werden wir von der einmal angenommenen Zufaͤlligkeit der. 
Zeit des Todes regieret, und dieſe Zeit betrachten wir 
nicht anders, als ob ſie, bis auf ein gewiſſes Ziel der Jahre, 
in gewiſſer Maaße von uns ſelbſt, von unſerer Vorſichtig⸗ 
keit gegen Zufaͤlle, von dem gehoͤrigen Gebrauch der Spei⸗ 
fen und der Bewegung abhienge. Dieſe Mittel werden 
nicht mit geringerer Sorgfalt angewandt, als ob in der 
That keine nothwendige Reihe von Urſachen waͤre, die die 
Periode des Lebens beſtimmten. Kurz, wer auf ſeine ei⸗ 
gene praktiſche Ideen Acht giebt, wer der Bedeutung ſol⸗ 
gender Worte nachdenkt, die in allen Sprachen vorkom⸗ 
men, möglich, zufällig, Dinge, die in unſerer Bes 
walt ſind, die wir verurſachen oder abwenden 
koͤnnen, wer, ſage ich, dieſen Worten nachdenkt, der 
wird deutlich ſehen, daß ſie gewiſſe Begriffe und Vorſtel⸗ 
lungen anzeigen, die der oben erwieſenen Lehre von einer 
allgemeinen Nothwendigkeit widerſprechen.“ 

So ſteht die Sache, und die Frage iſt, woher koͤmmt 
dieſes betruͤgliche Gefühl von Zufaͤlligkeit? Iſt es urſpruͤng⸗ 
lich, oder kann man einen andern Grund davon angeben? 

5 Indem 


* Dieſer Widerſpruch der natürlichen Begriffe gegen die 
Mahrheit gab unter den alten Stoiker n, die unſere Lehre 
1. von der allgemeinen Nothwendigkeit behaupteten, zu dem 

berühmten Streit über. mögliche Dinge, Anlaß. Diodo⸗ 
rus war, wie Cicero in feinem Buch de fato cap. 7. er⸗ 
zaͤhlet, der Meynung, id ſolum fieri poſſe, quod aut ve- 
rum ſit, aut futurum ſit verum: at quid futurum ſit, id, 
dieit, ſieri neceſſe eſſe, et quiequid non fit futurum, id 
negat fieri poſſe. Das iſt, er behauptete, daß in kuͤnfti⸗ 
gen Begebenheiten nichts moglich iſt, nichts ſich zutragen 
kann, als gerade die Begebenheit, die ſich zutragen wird. 
Dieß hieß in der That, dieß Syſtem ſo weit treiben, als es 
muß getrieben werden; ob wir gleich nicht leugnen wol⸗ 
len, daß in dieſer Art zu reden etwas iſt, das den natuͤr⸗ 
lichen Begriffen der Menſchen offenbar entgegen iſt. Chry⸗ 
ſippus, der wohl merkte, wie hart dieß lautete, behaup⸗ 
tete an der andern Seite, es ſey in Anſehung Bine: 
ege⸗ 
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Indem ich dieſer Sache nachdenke, fo finde ich, daß ein. 
foͤrmige Begebenheiten, als Tag und Nacht, Winter und 
Sommer, der Tod u. ſ. w. allemal fuͤr nothwendig, die 

Begebenheiten aber, worinn einige Abwechſelung herrſcht, 

für zufällig gehalten werden. Entſpringet nun unſer Ge⸗ 

fuͤhl von Nothwendigkeit aus der Ungewißheit der Bege⸗ 
benheit? Schwerlich. Denn die Ungewißheit kann in un⸗ 
ſerer Seele nichts anders wirken, als ein Bewußtſeyn un⸗ 
ſerer Unwiſſenheit. Das Gefühl von Zufaͤlligkeit in Auſe⸗ 
hung der ungewiſſen Dinge muß alfo für ein urſpruͤngliches 

Geſetz in unſerer Natur erklaͤret werden. Nach dieſem 

Geſetz ſind wir ſo gebildet, daß wir uns manche kuͤnftige 

Begebenheiten als ungewiß in ſich ſelbſt, und als ob ſie 
keine beſtimmte Urſache ihres Daſeyns haͤtten, vorſtellen. 

In dieſer Abſicht kann die Zufaͤlligkeit als eine zufällige 

Eigenſchaft betrachtet werden, die in den Dingen ſelbſt 

nicht wirklich exiſtiret, die aber gleich andern zufaͤlligen 

Eigenſchaften den Anſchein einer weſentlichen Eigenſchaft 

hat, um zu dem Endzwecke des menſchlichen Lebens 

zu dienen. 

Dieſes Gefühl von Zufaͤlligkeit in den Begebenheiten, 
welches ich nun fuͤr urſpruͤnglich halte, gehet nicht allein 
auf die Begebenheiten in der materialiſchen Welt, ſondern 

f 8 auch 


Begebenheiten moͤglich, daß ſie anders ausfielen, als wirk⸗ 
lich geſchiehet. Hier wich er gewiß von ſeinem Syſtem 
der allgemeinen Nothwendigkeit ab; daher kam er, wie 
Cicero zu verſtehen giebt, in feinem Streit mit dem Dio⸗ 
dorus oft in große, Verlegenheit, und Plutarch in ſeinem 
Buch de repugnatiß Stoicorum tadelt ihn wegen feiner Un⸗ 
beſtaͤndigkeit. Allein, Chryſippus wollte lieber der Philo⸗ 
ſophie zuwider ſeinen natuͤrlichen Begriffen folgen, und er 
drang hauptſaͤchlich darauf, daß die Lehre des Diodorus, 
daß nichts moglich iſt, als was wirklich geſchiehet, ignava 
ratio ſey, die zur gaͤnzlichen Unthaͤtigkeit führe. Cui fi 
pareamus, wie Cicero es ausdruͤckt, nihil omnino agamus 
in vita. So fruͤhe merkten die Philoſophen, wie ſchwer 
es ſey, in dieſer Lehre vom Schickſal die Speculation mit 
den natürlichen Begriffen in Uebereinſtimmung zu bring en. 
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auch auf diejenigen, die aus moraliſchen Urſachen, oder 
aus der Thaͤtigkeit des Menſchen entſpringen. Wenn 
zwo Armeen, die an der Zahl und in der Kriegeszucht 
gleich ſind, in Schlachtordnung gegen einander ſtehen, ſo 
urtheilet ein jeder, daß der Ausgang des Treffens gewiſ⸗ 
ſermaaßen zufällig ſey. Wenn ein Menſch geneigt iſt, in 
ſeinen Entſchluͤſſen zu wanken, ſo wird der Weg, den er 
nehmen wird, für eine Sache des Ungefährs oder des Zu⸗ 
falls gehalten. Wie kann aber dieſes Gefuͤhl von Zufäl⸗ 
ligkeit in dem letzten Fall mit unferer Lehre, daß wir noth⸗ 
wendig handelnde Weſen find, beſtehen? Wir werden ſo⸗ 
gleich eine aͤußerſt wohlthaͤtige Endurſache dieſes Gefuͤhls 


von Zufaͤlligkeit, in den Handlungen ſowohl, als in den 


Begebenheiten ſehen, und dieſen Endzweck zu erreichen, 
iſt in unſerer Natur eine ſehr weiſe Anlage gemacht. Ein 
Gefühl von Nothwendigkeit würde ohne Zweifel dem Ges 
fuͤhl von Zufaͤlligkeit geradezu widerſprechen, und beyde 
koͤnnten nicht mit einander beſtehen. Um alſo dem Gefühl 
von Zufaͤlligkeit Platz zu machen, wird die nothwendige 
Verbindung zwiſchen Begierde und Willen unſern Augen 
entzogen, und von dieſer kuͤnſtlichen Einrichtung ruͤhrt es 
her, daß wir es nicht merken, daß wir nothwendig han⸗ 
delnde Weſen ſind. Daß wir es ſind, wird nicht anders, 
als durch eine lange Reihe von Schluͤſſen entdeckt. Die 
Ueberzeugung aber, die aus einer Schlußkette entſtehet, 
iſt zu ſchwach, als daß ſie einer anſchauenden Erkenntniß, 
oder einem urfprünglichen Gefühl von Zufaͤlligkeit die 
Wage halten koͤnnte. ö 
Wir finden demnach in der moraliſchen Welt einen 
Fall, wo die Wahrheit den natuͤrlichen Begriffen des Mens 
ſchen widerſpricht. Jene leitet uns mit unwiderſtehlicher 
Deutlichkeit auf das Syſtem der allgemeinen Nothwen⸗ 
digkeit; wir richten uns aber in unſerm Verhalten nie nach 
demſelben, ſondern wir ſind vielmehr ſo gebildet, daß wir 
nach ganz entgegengeſetzten Begriffen handeln. Was ha⸗ 
ben wir nun in dieſem Fall zu thun? Muͤſſen wir die 
Wahr⸗ 
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Wahrheit der Empfindung aufopfern, oder muͤſſen wir der 
Wahrheit anhangen, und dieſe Empfindung zwingen, ſich 
darnach zu bequemen? Keines von beyden. Die Wahr- 
heit iſt nicht geſchmeidig genug, ſich nach unfern Begrif⸗ 
fen zu biegen, und dieſe ſind zu ſtark, als daß ſie durch 
abſtrakte Schlüffe fich unterdrücken ließen. Der Verſuch 
iſt vergeblich, pugnantia ſecum frontibus adverſis compo- 
nere. Laßt uns alſo aufrichtig verfahren. Laßt uns ohne 
Bedenken einraͤumen, daß die Wahrheit an der Seite der 
Nothwendigkeit iſt; daß es aber dem Menſchen nuͤtzlich iſt, 
mit ſolchen Begriffen von Zufaͤlligkeit gebildet zu ſeyn, die 
ihn zu ſeinen Verrichtungen geſchickt machten. Dieſer 
Gedanke leitet mich zu einer Endurſache, welche ich mich 
itzt zu erklaͤren bemuͤhen will. 

Gott iſt die erſte Urſache aller Dinge. Dieſer unend⸗ 
liche Geiſt machte den großen Entwurf der Regierung, der 
durch ſeſtſtehende und unveraͤnderliche Geſetze ausgeführet 
wird. Dieſe Geſetze wirken eine regelmaͤßige Folge von 
Urſachen und Wirkungen, ſowohl in der moraliſchen als in 
der materialiſchen Welt, ſie bringen die Begebenheiten, 
die in dem urſpruͤnglichen Entwurf eingeſchloſſen ſind, zur 
Wirklichkeit, und verſtatten die Moͤglichkeit keiner andern. 
Dieſe Welt iſt eine große Maſchine, die aufgewunden 
und im Gang gebracht iſt. Die verſchiedenen Triebfedern 
und Raͤder wirken auf einander, ohne zu fehlen. Der 
Zeiger ruͤckt fort, und die Uhr ſchlaͤget, genau ſo, wie 
der Kuͤnſtler es beſtimmt hat. Wer richtige Ideen und 
einen wahren Geſchmack an der Philoſophie hat, muß ſe⸗ 
hen, daß dieß die wirkliche Theorie der Welt iſt, und daß 
bey jeder andern Theorie keine allgemeine Ordnung, kein 
Ganzes, kein Plan, weder Mittel noch Endzweck in der 
Regierung der Welt ſtatt finden. In dieſem Plan iſt 
dem Menſchen als einem vernuͤnftigen Geſchoͤpfe auch ſeine 
Stelle angewieſen, und er erfuͤllet gewiſſe Endzwecke, zu 
welchen er beſtimmt iſt. Er muß handeln, und er muß 
mit Bewußtſeyn und mit Selbſithaͤtigkeit handeln. Er 
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übe feine Kraft zu denken und feine Vernunft, und indem 
er ſie übt, fo verbeſſert er feine Natur. Damit er nun zu 
der Ausuͤbung der Thaͤtigkeit, zu welcher er beſtimmt 
war, ermuntert werde, ſo war es nöthig, daß er eine Ems 
pfindung von möglichen und zufälligen Dingen hatte, von 
Dingen, die von ihm, als Urheber, abhangen. Weil 
aber das Gefühl von Nothwendigkeit mit dem Gefühl von 
Zufaͤlligkeit in beſtaͤndigem Widerſpruch ſtehen würde, fo 
war es eine weiſe Einrichtung, es vor ihm zu verbergen, 
daß er ein nothwendig handelndes Weſen ſey. Waͤren 
feine inſtinktmaͤßigen Vorſtellungen, feine praktiſche Ideen, 
nach dem Plan der allgemeinen Nothwendigkeit gebildet, 
haͤtte er ſich felbft als einen Theil dieſer großen Maſchine 
erblickt, die von dem Schöpfer feiner Natur auſgewun⸗ 
den und im Gang gebracht worden, ſo haͤtte das mit den 
Verrichtungen, die ihm auf der Welt aufgetragen waren, 
nicht beſtehen koͤnnen. Dann würde in der That die ignava 
ratio, die faule Lehre der Stoiker, gefolgt ſeyn. Bey der 
Vorſtellung, daß nichts zufaͤllig ſey, und daß nichts von 
ihm als Urheber abhange, haͤtte weder Vorſorge auf die 
Zukunft, noch einige Art von Fleiß und Bemuͤhung ſtatt 
ſinden koͤnnen. Er wuͤrde keine Bewegungsgruͤnde zu 


handeln, ſondern nur unmittelbare Empfindungen von 
Schmerz oder Vergnuͤgen gehabt haben. Er müßte gleich. 


den unvernuͤnftigen Thieren gebildet ſeyn, die kein anderes 
Principium der Handlung haben, als bloße Inſtinkte, 


die wenigen Inſtinkte, womit er itzt begabt iſt, waͤren 


lange nicht zureichend geweſen. Einen Inſtinkt muͤßte er 


gehabt haben zu ſaen, einen andern zu erndten. Noch 


andere muͤßte er gehabt haben, jede Bequemlichkeit des 
Lebens aufzuſuchen, und jede Pflicht des Lebens zu verrid)- 
ten. Kurz, Vernunft und Gedanke hätten auf diefe Art 


nicht koͤnnen geübt werden, das iſt, der Menſch haͤtte kein 


Menſch ſeyn koͤnnen, wenn er nicht mit einem Gefuͤhl von 
Zufaͤlligkeit waͤre ausgeruͤſtet, und in Anſehung der Noth⸗ 


wendigkeit, womit er handelt, in einer, völligen Unwiſſen⸗ 


heit 
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heit gelaſſen worden. Hierinn ſowohl, als in allen uͤbri⸗ 

gen Dingen, kann man die göttliche Weisheit und Güte 
nicht genug bewundern. So, wie der Allmaͤchtige in der 
materialiſchen Welt unſere Sinne nicht zu der Entdeckung 
der innerlichen Natur und des Weſens der Dinge, ſondern 
zu dem Nutzen und zu der Bequemlichkeit des Lebens ge⸗ 
bildet; ſo wie er uns manche natuͤrliche Gegenſtaͤnde, nicht 
in ihrer wahren, ſondern in einer Art von kuͤnſtlicher Ge⸗ 
ſtalt dargeſtellet, mit ſolchen Merkmalen bekleidet, und zu der 
Erregung ſolcher Empfindungen geſchickt gemacht, die zu dem 
Beſten der Menſchen dienen: eben ſo hat er uns auch die 
Geiſterwelt in einer gleichen kuͤnſtlichen Geſtalt dargeſtel⸗ 
let, mit Farben und Merkmalen bekleidet, die zwar einges 
bildet, aber doch nuͤtzlich find. Nach dieſer kuͤnſtlichen 
Geſtalt der Dinge wird das Leben gefuͤhret: unſere Specu- 
lationen thun nicht das geringſte dabey. Der Philoſoph 
mag in feiner Studierſtube abſtrakten Wahrheiten noch fo 
ſcharf nachdenken, er mag von der feſtgeſetzten Folge der 
Urſachen und Wirkungen, die, eigentlich zu reden, nichts 
in ſeiner Gewalt laͤßt, noch ſo gut uͤberzeugt ſeyn, ſo iſt 
er doch kaum in die Welt zuruͤckgekehret, da er den Au⸗ 
genblick als ein frey handelndes Weſen verfaͤhrt; * und 
ob er hierinn gleich nach feiner falſchen Vorausſetzung ver- 
faͤhrt, ſo wird er doch, welches zu verwundern iſt, dadurch 
von den Endzwecken ſeiner Handlungen im geringſten 
nicht abgeleitet, ſondern er erfuͤllt ſie noch weit vor⸗ 
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Man ſiehet aus den Poeten, (ſiehe Popens Iliade, Buch 5. 
1. 624.) daß unter den Griechen, einem aufgeklaͤrten und 
philoſophiſchen Volke, die Lehre vom Schickfal herrſchte. 
Und wenn doch jemanden auch von dem beruͤhmten Ora⸗ 
kel ſein Schickſal geweißaget war, ſo hatte dieſes bey ihm 
keine andere Wirkung, als daß er ſeinen Fleiß verdop⸗ 
pelte, dem bevorſtehenden Ungluͤck zu entweichen. Solche 
Herrſchaft haben natuͤrliche Eindruͤcke nicht allein, wenn 
fie den abſtrakten Schluͤſſen, ſondern auch, wenn fie 
ſelbſt den heiligſten Ausſpruͤchen entgegengeſetzet werden. 
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See wird es dienlich ſeyn, auf einige Einwuͤrfe zu 
antworten, womit man die bisher vorgetragene Lehre viel⸗ 
leicht beftreiten kann.“ Der eine, der bey dem erſten 
Anblick ein wichtiges Anſehen hat, iſt, daß fie Gott ſo 
vorzuſtellen ſcheint, als ob er mit feinen Geſchoͤpfen be: 
truͤglich umgienge. Er hat ihnen gewiſſe Begriffe von 
Zufaͤlligkeit in den Handlungen gegeben, wodurch er ſie 
auf gewiſſe Art gezwungen hat, nach einer falſchen Hypo⸗ 
theſe zu handeln, nicht anders, als ob er ungeſchickt waͤre, 
die Regierung dieſer Welt zu führen, wenn feine Kreatu⸗ 
ren ſich die Dinge nach ihrer wahren Beſchaffenheit vor- 
ſtellten. Dieſem Einwurf iſt groͤßtentheils ſchon en die 

nmer⸗ 


Ich geſtehe, daß es einmal meine Meynung geweſen, daß 
wir eine betruͤgliche Empfindung von einem Vermoͤgen has 
ben, gegen Bewegungsgruͤnde, oder gegen unſere eigene 
Neigung und Wahl zu handeln, welches gemeiniglich die 
Freyheit der Gleichguͤltigkeit genannt wird. Ich wurde 

von dem Strom der gewohnlichen Mepnungen fortgeriſ⸗ 
fen‘, und es konnte mie nicht einfallen, daß dieſes Gefühl 
ein bloßer Traum waͤre, da ich ſahe, daß es von ſo an⸗ 
ſehnlichen Schriftſtellern behauptet wurde. Ich hatte zu 
gleicher Zeit aus den angenfcheinlichften Beweiſen eine 
völlige Ueberzeugung, daß der Menſch ein nothwendig 
handelndes Weſen wäre, und deswegen ſchloß ich mit, 
Recht, daß das Gefuͤhl von der Freyheit der Gleichguͤl⸗ 
tigkeit, fo wie das Gefühl von Zufälligkeit, betrüglich 
ſeyn muͤßte. Ich ließ mir auch die andere gemeine Mey⸗ 
nung gefallen, daß Lob und Tadel, Verdienſt, Schuld 
und Gewiſſensbiſſe, Empfindungen, die aus dem mora⸗ 
liſchen Gefühl entſpringen, mit der Nothwendigkeit nicht 
beſtehen konnen, und folglich auf das betruͤgliche Gefuͤhl 
von der Freyheit der Gleichguͤltigkeit muͤſſen gebauet ſeyn. 
Nach dieſen Promiſſen ſahe ich mich, wiewohl wider mei⸗ 
nen Willen, gensthiget, einzuräumen, daß einige von den 
wichtigſten Empfindungen und Nuͤhrungen des moralifchen 
Gefuͤhls, gänzlich auf dieſes betrügliche Gefühl von Frey⸗ 
heit gebauet waͤren. Als ich nun in der erſten Ausgabe 
dieſes Buchs die Sache auf die Art vortrug, ſo merkte 
ich gleich, wie verhaßt eine Lehre ſeyn muͤßte, die die 
j Tugend 
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Anmerkung vorgebeuget, die wir in der Einleitung zu die⸗ 
ſem Verſuche gemacht haben. Von den neuern Philoſo⸗ 
phen wird durchgaͤngig zugeſtanden, daß die Vorſtellungen 
unſerer aͤußerlichen Sinne nicht allemal mit der ſtrengen 
Wahrheit übereinftimmen, ſondern fo eingerichtet find, 
daß fie vielmehr zu nuͤtlichen Endzwecken dienen. Wenn 
das nun ein Betrug heißen ſoll, daß unſere Sinne uns 
nicht richtige Vorſtellungen von der materialiſthen Welt 
geben, ſo muß Gott eben ſowohl Urheber von dieſem Be⸗ 
truge ſeyn, als er es von demjenigen iſt, der in der mora⸗ 
liſchen Welt herrſcht. Aber das Verhalten Gottes kann 
in dem einen Fall fo wenig als in dem andern, mit Recht 
getadelt werden. Unſere Sinne, ſowohl die innerlichen 
als äußerlichen, find uns zu verſchiedenen Abſichten und 
res Ar x : K 3 * Hain Ende 
Tugend einigermaßen auf einen Betrug balıet, und ich 

gab mir daher Mühe, dieſen Einwurf, fo gut ich konnte, 

aus dem Wege zu raͤnmen. Ich werde die Aufrichtigkeit 
allemal in den Schriften für das Publicum für eben fo 
weſentlich halten, als im Umgange, und ich habe eine ſo 
lebendige Ueberzeugung von der Weisheit der Vorſehung, 

in der Regierung dieſer Welt, daß ich keinen Schaden 
davon fuͤrchten kann, wenn man ſtreuge bey der Wahr⸗ 

heit bleibt, ſollte ſie auch noch ſo ſonderbar ſcheinen. Ich 
erkenne itzt gerne meine Irrthuͤmer, und ich bin gluͤckſich 
genug, zu denken, daß ich endlich auf die rechte Spur 
gekommen bin. Mir ſcheint es itzt ein harter Satz, daß 

die Tugend auf einige Art auf einen Betrug ſollte gebauet 
ſeyn, ob mir gleich vordem das Voruktheil von der Wahr⸗ 

heit der Lehre dieſen Satz ertroͤglich machte; und es macht 

mir ein wahres Vergnuͤgen, zu finden, daß das moraliſche 
Gefuͤhl vollkommen mit der freywilligen Nothwendigkeit 
beſtehen kann, welches ich für das wahre Syſtem der Na⸗ 

tur erklaͤren muß. Das moraliſche Gefuͤhl macht einen 
Hauptzweig in der moraliſchen Verfaſſung des Menfchen, 

und es kann nie fein Anſehen verlieren, fo lange wir noch 
‚einiges Gefühl von Schmerz und Vergnügen haben. Nach 
dieſem Plan der Moralität verſchwindet der Einwurf, daß 

ſie zum Theil auf einen Betrug gebauet iſt, und aus dieſer 
Urſache iſt auch der Einwurf in ber gegenwaͤrtigen Aus, 

gabe weggelaſſen. ; 
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Endzwecken gegeben, einige, die Wahrheit zu entdecken, 
andere, uns gluͤcklich und tugendhaft zu machen. Die 
Sinne, deren Amt es iſt, die Wahrheit zu entdecken, er⸗ 
reichen unfehlbar ihren Endzweck. Eben ſo auch die Sinne, 
deren Amt es iſt, uns zur Tugend und Gluͤckſeligkeit zu 
leiten. Dieſe Betrachtung enckraͤftet den ganzen Ein⸗ 
wurf, weil er am Ende darauf hinaus laͤuft, daß eben der 
Sinn nicht zu beyden Endzwecken dienen kann. Auf den 
andern Theil des Einwurfs, daß es naͤmlich in Gott eine 
Unvollkommenheit anzeiget, wenn er dieſe Welt nicht re⸗ 
gieren kann, ohne ſeine Kreaturen zu betruͤgen, antworte 
ich, daß in der vorhergehenden Lehre nichts liegt, woraus 
man die Gottheit mit Recht einer Unvollkommenheit beſchul⸗ 
digen koͤnnte. Denn es iſt überflüßig klar, erſtlich, daß 
der Zuſtand der Dinge weit vollkommener, und der Gott⸗ 
heit weit wuͤrdiger iſt, wenn alle Begebenheiten in unun⸗ 
terbrochener Ordnung in einer feſtgeſetzten Reihe von Ur⸗ 
ſachen und Wirkungen fortgehen, als wenn alles unbe⸗ 
ſtaͤndig, wankend und zufaͤllig waͤre. Ferner, daß ein 
ſolches Weſen, als der Menſch, wenn er in dieſe Welt 
ſollte geſetzt werden, und ſeine itzige Rolle darinn beklei⸗ 
den, alsdann eine Empfindung von der Zufälligfeit der 
Begebenheiten und von ſeinem Vermoͤgen, ſie zu regieren 
und zu verändern, haben müßte. Der Einwurf läuft da⸗ 
her am Ende blos darauf hinaus, daß Gott keine Wider⸗ 
ſpruͤche wirken kann. Denn war es ſchicklich und weiſe, 
daß der Menſch, als ein unabhaͤngiges Weſen, das das 
Vermoͤgen hätte, feine eigene Handlungen, und vermit⸗ 
telſt derſelben auch kuͤnftige Begebenheiten zu regieren, 
denken und handeln mußte: ſo war es unmoͤglich, dieſes 
zu bewerkſtelligen, ohne ihn mit einem Gefühl von dieſem 
Vermoͤgen zu begaben; und war es ſchicklich und weiſe, 
daß allgemeine Nothwendigkeit der wirkliche Plan der 
Welt ſeyn mußte: ſo mußte dieſes Gefuͤhl betruͤglich ſeyn. 
Und da wir in manchen Fällen ſehen, daß unſere Gluͤckſe⸗ 
ligkeit auf betruͤglichen Vorſtellungen beruhet, wie ſollte 
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es uns anſtoͤßig ſeyn, daß unſere Thaͤtigkeit durch eben 
dieſelben Mittel befördert wird? Keiner fiehet es als eine 
Beſchuldigung der Gottheit an, daß wir uns Schoͤnheit, 
Größe, Farbe, Hitze und Kälte fo vorſtellen, als ob fie in 
den Gegenſtaͤnden felbft eriftirten, welches doch falſch iſt, 


da dieſe Vorſtellungen, ob fie gleich betruͤglich ſind, un. 


ſere Gluͤckſeligkeit befoͤrdern, und gleichwohl haͤngt unſere 
Gluͤckſeligkeit weit mehr von unſeren Handlungen ab, als 
von irgend einer von dieſen Vorſtellungen. 

Man kann dieſem Einwurf durch eine andere Wen⸗ 


dung vielleicht eine neue Geſtalt geben. Wenn es zum 


Beſten des Menſchen noͤthig war, daß ihm eine ſolche 
kuͤnſtliche Empfindung anerſchaffen wuͤrde, warum wurde 
er denn mit ſo vieler Einſicht begabt, das Geheimniß zu 
entdecken? Wozu dient es, ihm ſo viel Licht zu laſſen, daß 
er die Verkleidung in der moraliſchen Welt entdecken 
konnte, da es doch die Abſicht war, daß er ſein Verhalten 
nach dieſer Verkleidung einrichten ſollte? Hierauf ant⸗ 
worte ich zuerſt, daß die Entdeckung, wenn fie einmal ge⸗ 
macht iſt, von keiner boͤſen Folge begleitet wird; und fer⸗ 
ner, daß eine gute Folge von ſehr großer Wichtigkeit dar⸗ 
aus entſpringet. Keine böfe Folge, fage ich, fließt aus 
dieſer Entdeckung, daß Zufaͤlligkeit und das Vermoͤgen, 
unſer eigenes Verhalten willkuͤhrlich einzurichten, betruͤg⸗ 
liche Vorſtellungen ſind. Denn dieſer Fall iſt unſtreitig 
mit dem in der materialiſchen Welt parallel, wo kein 
Schade darauf erfolgt iſt. Nachdem wir durch die Philo⸗ 
ſophie entdeckt haben, daß verſchiedene Erſcheinungen der 


Natur blos nuͤtzliche Illuſionen find, daß die zufälligen 


Eigenſchaften in der Materie nicht exiſtiren, und daß die 
Vorſtellungen der äußerlihen Sinne in manchen Fällen 
mit der philoſophiſchen Wahrheit nicht uͤbereinſtimmen, 
nachdem alle dieſe Entdeckungen gemacht ſind, finden wir 
denn, daß ſie ſogar bey dem Philoſophen ſelbſt in ſeinem 
gewohnlichen Verhalten die geringſte Aenderung machen? 
Verfaͤhret er nicht, gleich dem uͤbrigen Theil der Menſchen, 
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fo wie es ſich auch gehoͤret, nach dem gewöhnlichen Syſtem 
der Erſcheinungen und natürlichen Vorſtellungen? In uns 
ſerm gegenwaͤrtigen Fall werden unſere Speculationen uͤber 
Freyheit und Noth wendigkeit den Plan der Natur eben fo 
wenig zerſtoͤren. Wir handeln nach dem gewoͤhnlichen Sy⸗ 
ſtem, und wir muͤſſen darnach handeln, und keine Entde⸗ 
ckungen, die betruͤgliche Natur unſerer Vorſtellungen bes 
treffend, koͤnnen je die Abſicht Gottes auf einige Zeit zer⸗ 
nichten. Doch dieß iſt es noch nicht alles. Dieſe Entdeckun⸗ 
gen find nicht allein unſchaͤdlich, ſondern auch von vortreff⸗ 
lichem Nutzen, da fie uns einen der ſtaͤrkſten Beweiſe für 
das Daſeyn Gottes geben, und die Weisheit und Güte ſei⸗ 
ner Vorſehung in das helleſte Licht ſetzen. Nichts iſt mit 
deutlicheren Merkmalen der Weisheit bezeichnet, nichts 
kann dem Ungefaͤhr mehr entgegengeſetzt ſeyn, als ein Plan, 
der ſo kuͤnſtlich angelegt iſt, unſere Eindruͤcke und Gefuͤhle 
mit den Endzwecken des Lebens uͤbereinſtimmig zu machen. 
Denn hier weichen die Dinge, ſo zu reden, von der gera⸗ 
den Linie ab, ſie werden von der Bahn, die ſie von ſelbſt 
gehen würden, abgeleitet, und gegen ihre Natur in ein ſol⸗ 
ches Modell gezwungen, daß fie dem Menſchen vortheil⸗ 
haft werden. Er empfaͤngt die Eindrücke der moraliſchen 
Welt nicht auf eben die Art, wie das Wachs die Eindruͤcke 
des Siegels. Sie malet ſich bey ihm nicht ſo ab, wie die 
Bilder in einem Spiegel. Seinen Vorſtellungen iſt viel⸗ 
mehr eine beſondere Farbe und Geſtalt gegeben, die ſich 
vortrefflich zu der Perſon ſchicket, die er auf Erden ſpielen 
ſoll. Sie ſind freylich betruͤglich. Allein, dieſer Umſtand 
macht es eben, daß in dem Menſchen, welches in der That 
wundernswuͤrdig iſt, zwey der Kedrigſten Dinge von der 
Welt, Freyheit und Nothwendigkeit, vereiniget ſind, und 
dieſes hat die herrliche Wirkung, daß alle Vortheile eines 
nothwendig und eines frey handelnden Weſens ihm zu 
Theile werden. Die Entdeckung einer ſo wunderbaren 
Einrichtung, die dem blinden Zufall mehr entgegen ſtehet, 
als irgend etwas, das ſich erdenken laͤßt, muß uns noth⸗ 
5 wendig 
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wendig den ſtaͤrkſten Eindruck von einer weiſen Urſache ge⸗ 
ben, die nach Abſichten handelt. Und das zeigt uns zugleich 
eine hinreichende Urſache, warum es dem Menſchen ver⸗ 
gönnt iſt, dieſe erſtaunliche Entdeckung zu machen. Der 
Allmaͤchtige hat uns erlaubt, in ſo weit einen Blick in ſeine 
geheime Rathſchlaͤge zu thun, als es uns den gerechteſten 
Grund giebt, ſeine Weisheit zu bewundern und anzubeten. 
Es verdient bemerkt zu werden, daß die Faͤhigkeiten des 
Menſchen überhaupt über die Beduͤrfniſſe und Nothwen⸗ 
digkeit ſeines gegenwaͤrtigen Zuſtandes hinauszugehen 
ſcheinen. In Anſehung ſeiner Wuͤnſche und Begierden hat 
man dieſes ſchon oft beobachtet. Allein, eben das findet 
auch bey den Kraͤften ſeines Verſtandes ſtatt, die ſich zu⸗ 
weilen, wie in dem Fall, den wir vor uns haben, uͤber die 
Grenzen der Erkenntniß, die ihm in ſeinem gegenwaͤrtigen 
Leben noͤthig iſt, erſtrecken, und ihm von hoͤhern und edle⸗ 
ren Entdeckungen ein daͤmmerndes Licht geben. Wo es 
nicht nuͤtzlich iſt, die Natur zu ſehen, da iſt ein Schleyer 
über fie geworfen: und bennoch wird ihm zuweilen, wenn 
er den Schleyer ein wenig zuruͤckziehet, ein freyerer Blick 
verſtattet, fie zu beſchauen; damit feine Bewunderung der 
Natur und des Gottes der Natur wachſen, damit ſeine 
Neugierde und Siebe der Wahrheit ernaͤhret, und vielleicht 
auch, damit ihm ein Augurium oder Ahndung moͤge gege⸗ 
ben werden, daß er zu einem kuͤnftigen weit erhabenern 
Stande des Daſeyns beftimmt iſt, wo er die völlige Reife 
ſeiner Natur erreichen, und nicht laͤnger kuͤnſtliche Eindruͤcke 
noͤthig haben, ſondern nach der genaueſten Wahrheit der 
Dinge empfinden und handeln wird. 55 
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der das Weſentliche einer kleinen Schrift ente 
haͤlt, die zur Vertheidigung des vorhergehen⸗ 
den Verſuchs geſchrieben worden. 


— —— 


ie Lehre unſers Verfaſſers von der Freyheit und 
Nothwendigkeit kann unter folgenden Hauptſtuͤcken 
zuſammengefaßt werden. 1) Daß der Menſch ein 
vernuͤnftiges und mit Freyheit begabtes Weſen iſt. 2) Daß 
ſeine Freyheit darinn beſtehet, willkuͤhrlich, das heißt, ſei⸗ 
ner Neigung und feiner Wahl gemäß zu handeln. 3) Daß 
ſein Wille nothwendig, das iſt, unfehlbar und gewiß 
durch Bewegungsgruͤnde beſtimmt wird; oder mit den 
Schullehrern zu reden: voluntas neceſſario ſequitur ulti- 
mum judicium intellectus practici. 4) Daß folglich die 
Freyheit der Gleichguͤltigkeit, oder das Vermoͤgen, will. 
kuͤhrlich, ohne und wider Bewegungsgruͤnde zu handeln, 
kein Theil der menſchlichen Natur iſt. 5) Daß, obgleich 
die menſchlichen Handlungen in einer feſtgeſetzten Ordnung 
fortgehen, dieſes doch keinem blinden Schickſal, ſondern 
der Vorbeſtimmung und dem Rathſchluſſe Gottes, der die 
erſte Urſache aller Dinge iſt, zuzuſchreiben ſey. 

In allen dieſen Stücken koͤnnen Weltweiſe und Theo⸗ 
logen verſchiedene Mepnungen haben, fie koͤnnen und wer: 
den immer den andern Irrthuͤmer beymeſſen. Aber daß 
dieſe Meynungen von irgend einer Kirche in Schottland, 
als ungeſund und ketzeriſch ſollten getadelt werden, da ſie 
doch von unſern erſten großen Reformatoren angenommen, 
in den beruͤhmteſten Syſtemen der Theologie, die von re 
formirten Geiſtlichen aufgeſetzt find, eingefchärft, und auf 
unſern Akademien gelehret worden, das verraͤth eine große 
Unwiſſenheit. Bey uns iſt es ein Grundartikel, = 
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Gott von aller Ewigkeit alles, was geſchiehet, vorherge⸗ 
ordnet, daß alle Begebenheiten unveraͤnderlich und noth⸗ 
wendig durch den Rathſchluß Gottes feſtgeſetzt ſind, und 
daß ſich nichts begeben kann, als auf die Art, wie er 
es vorherbeſtimmt hat. Die rechtgläubigften Theologen 
ſind aber mit unſerm Verfaſſer nicht allein in ſeiner 
Lehre von der Nothwendigkeit einig, in fo fern fie auf 
den Rathſchluß Gottes gegruͤndet iſt; ſondern auch gleich» 
falls in ſeiner Erklaͤrung von der vernünftigen und mo⸗ 
. ralifchen Nothwendigkeit, die durch die Wirkungen der 
Bewegungsgruͤnde auf den Willen hervorgebracht wird. 
Sie halten mit ihm dafuͤr, daß die Freyheit nicht der 
Nothwendigkeit, ſondern dem Zwange entgegengeſetzt 
wird, daß ſie nicht in der Gleichguͤltigkeit, ſondern in 
der Selbſtthaͤtigkeit oder lubentia rationalis beſtehet, und 
daß der Wille dem letztern Urtheil des Verſtandes folgt. 
Sie zeigen, daß keine von den Folgen daraus fließen, 
die man ſich bemuͤhet hat, unſerm Verfaſſer aufzubuͤr. 
den, ſondern daß Tugend und Laſter, Belohnungen und 
Strafen mit einer Nothwendigkeit von dieſer Art beſte⸗ 
hen koͤnnen. So urtheilet z. E. der große Calvin auf 
folgende Art: „Da man oft des Unterſchiedes zwiſchen 
„Wothwendigkeit und Zwang Erwaͤhnung gethan, 
„worauf dieſer ganze Streit ankommt, fo muͤſſen wir 
„dieß etwas umſtaͤndlicher erklaͤren. Diejenigen, die 
„den freyen Willen im Gegenſatz gegen die göttliche 
„Gnade vertheidigen, behaupten, daß da keine Tugend 
„noch Laſter ſeyn kann, wo Nothwendigkeit iſt. Wir 
„antworten, daß Gott nothwendig gut iſt, und daß ſei⸗ 
une Güte, ob fie gleich nothwendig iſt, doch deswegen 
„nicht weniger Lob verdient. An der andern Seite, daß 
„der Teufel nothwendig boͤſe iſt, und doch iſt feine Bos⸗ 
»heit nicht weniger ſtraͤflich. Dieß iſt auch unfere Er⸗ 
„findung nicht. Der heilige Auguſtin und der heilige 
„Bernard urtheilen eben ſo. — Unſere Widerſacher 
„dringen darauf, daß das, was freywillig iſt, zu gleicher 
Deit 
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„Zeit nicht nothwendig ſeyn kann, Wir aber zeigen 
„ihnen, daß dieſe beyden Eigenſchaften in der Güte 
„Gottes gefunden werden. Sie geben vor, daß es un⸗ 
»gereimt iſt. Sie werfen von neuem ein, daß, wenn 
„Tugend und Laſter nicht von einer freyen Wahl her⸗ 
vruͤhret, nach der Bedeutung, die fie dem Worte Frey⸗ 
„heit geben, Strafen oder Belohnungen gar nicht ſtatt fin» 
„den koͤnnen. In Anſehung der Strafen antworte ich, 
„daß fie mit Recht an denen vollzogen werden, die Ue⸗ 
vbels thun, weil es hier gar keinen Unterſchied macht, 
vob ihre Wahl frey, d. i. willkuͤhrlich war, oder ob fie 
„unter dem Einfluß boͤſer Bewegungsgruͤnde ſtanden, 
„wenn fie nur bey ihrer Verſchuldung freywillig wa⸗ 
„ren. — In Anſehung der Belohnungen iſt es ge⸗ 
„wiß nicht ungereimt, wenn wir behaupten, daß fie 
„mehr nach der Größe der goͤttlichen Gnade, als nach 
„dem Verdienſt der Menſchen gegeben werden. „ Calvin, 
Tractat. theolog. p. 152. edit. Amſtelaed. 1662. 

Der gelehrte Franz Turretin, Profeſſor zu Genev, 
deſſen Anſehen als eines orthodoxen Theologen jeder ein 
ſehr großes Gewicht einraͤumen wird, unterſucht dieſe 
Frage umſtaͤndlich in feinen Inſtit. theolog. unter dem 
Kapitel de libero arbitrio, vol. I. p. 728. bis 237. und 
behauptet einerley Lehre mit unſerm Verfaſſer, Er ſtel⸗ 
let dieß als den Haupt- und Grundirrthum der Armenia. 
niſchen und Plagianiſchen Ketzereyen vor, daß ſie die 
Freyheit in der Gleichguͤltigkeit nicht in der Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit ſetzen, und daß ſie glauben, daß jede Art der 
Nothwendigkeit mit der Freyheit ſtreite. Er gehet hier⸗ 
auf mit großer Genauigkeit und Staͤrke der Vernunft 
die verſchiedenen Arten der Nothwendigkeit durch. Er 
zeiget, daß zwey von ihnen, der Zwang und die phyſi⸗ 
ſche Nothwendigkeit, die aus den Geſetzen der Materie 
entſtehet, die Freyheit zerftören; daß aber die vernünfe 
tige oder moraliſche Nothwendigkeit, die aus der Ver⸗ 
faſſung der Seele, in ſo fern ſie durch Bewegungs⸗ 

gruͤnde 
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gründe nothwendig beſtimmt wird, entſpringet, und die 
Nothwendigkeit, die aus dem göttlichen Rathſchluß ent: 
ſpringet, mit der Freyheit in ihrer orthodoxen Bedeu⸗ 
tung vollkommen beſtehen koͤnne. Er raͤumt den Ein⸗ 
wurf gegen dieſe Lehre, daß ſie den Menſchen zu einer 
bloßen Maſchine mache, aus dem Wege, und zeigt faſt 
auf eben die Art, wie unſer Verfaſſer, daß wenn die 
Arminianiſche Freyheit der Gleichguͤltigkeit, oder ein 
willkuͤhrliches Vermoͤgen gegen alle Bewegungsgruͤnde 
zu handeln, ſtatt finde, der Menſch das unvernuͤnftigſte 
und unbegreiflichſte Weſen ſeyn wuͤrde, dem Gruͤnde 
und Beweiſe, Lehren und Befehle vergebens würden vor⸗ 
gelegt werden. Er druͤckt ſich unter andern mit folgen⸗ 
den Worten aus: (pag. 566. Vol. I.) „Es giebt nur 
„zwo Arten der Nothwendigkeit, die mit der Freyheit 
„nicht beſtehen koͤnnen, die phyſiſche Nothwendigkeit, 
„und die Nothwendigkeit des Zwanges. Die anderen Ars 
„ten der Nothwendigkeit, die entweder aus dem Rath⸗ 
„ſchluß oder Einfluß Gottes, oder aus dem Gegenſtande 
„ſelbſt und aus dem letzten Urtheil des Verſtandes ent⸗ 

uſpringen, heben die Freyheit fo wenig auf, daß fie dies 
„ſelbe vielmehr beftätigen, weil fie den Willen nicht 
„zwingen, ſondern nur uͤberreden, und eine freywillige 
„Wahl in dem, der vorher nicht willig war, hervor: 

„bringen. Denn was ein Menſch nach feiner Neigung 

„mit Verſtand und Ueberlegung und mit der völligen 

„Einſtimmung feines Willens thut, das kann er unmoͤg⸗ 

„lich anders als frey thun, ob er es gleich in einem ans 

„dern Verſtande nothwendig thut. Dieß ſtehet immer 
y„feſt, von welcher Seite auch die Nothwendigkeit, die 

»ihm aufgelegt iſt, entſtehen mag; es ſey nun von dem 

„Daſeyn der Sache ſelbſt, oder von dem Bewegungs⸗ 

„grunde, der feinen Willen wirklich beſtimmt, oder von 

„dem Rathſchluß und von der Mitwirkung der erſten 

„Urſache. b ? „ ; 2 
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Benedict Picter, der Nachfolger Turretins, in 
der Profeſſur zu Genev, der auf den Akademien ſeines 
Landes für einen Schriftſteller von den geſundeſten Grund⸗ 
fägen erkannt wird, behauptet eben dieſe Lehre fo: deut⸗ 
lich, daß keine Worte ſie beſtimmter und genauer aus⸗ 
drucken koͤnnen. „Ehe wir vom freyen Willen reden, 
„ſagt er, muͤſſen wir die Meynung dieſes Ausdrucks 
„erklaͤren. Durch den freyen Willen verſtehen wir nichts 
„anders, als ein Vermoͤgen, mit Verſtand und Ueber⸗ 
„legung ohne aͤußerlichen Zwang zu thun, was uns ges 
„fällt. Dieſem freyen Willen ſtehen zwey Dinge entge⸗ 
„gen, erſtlich die phyſiſche oder natürliche Nothwendig⸗ 
„keit, dergleichen wir bey lebloſen Dingen ſehen, die 
„Nothwendigkeit z. E. durch welche das Feuer brennet. 
„Ferner, die Nothwendigkeit des Zwanges, die von äuf 
„ferlicher Gewalt entſtehet, die demjenigen, welcher fie - 
„leidet, gegen feinen. Willen aufgelegt wird. Wenn 
„. E. ein Menſch in ein Gefaͤngniß, oder in einen Gö- 
„bentempel geſchleppet wird. Aber wir muͤſſen den 
„freyen Willen weder der Nothwendigkeit entgegenſe⸗ 
„ßen, die aus der Abhängigkeit von Gott entſtehet, 
„unter welcher ſich alle Kreaturen befinden, und von 
„welcher kein vernuͤnftiges Weſen kann befreyet werden; 
„noch auch der Nothwendigkeit, die aus dem letzten Urs 
„theil des Verſtandes entſtehet, als wenn ich nothwen⸗ 
„wendig das verrichte, was mir das Beſte ſcheint. 
„Denn meine Wahl, ob ſie gleich nothwendig iſt, iſt 
„dem ungeachtet doch frey. Alles, was derohalben zur 
„Freyheit erfodert wird, iſt, daß jemand felbftthätig, und 
„mit Verſtande handelt, welches deutlich daraus folget, 
„daß Gott das freyeſte von allen Weſen, und doch noth⸗ 
„wendig zum Guten beſtimmt iſt. Eben das gilt auch 
„von den Heiligen und Engeln. Die Freyheit beſtehet 
„demnach nicht in der Gleichguͤltigkeit. Denn wenn 
„dieß wäre, fo würde Gott kein freyes Weſen ſeyn, und 
„je mehr ein Menſch zum Guten beſtimmt waͤre, je 
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„vollkommener er waͤre, deſto weniger Freyheit wuͤrde 
„er haben; welches ungereimt iſt. Dieß wird durch 
„folgenden Schluß noch weiter beſtaͤtiget. Wir wählen 
„das, was uns das Beſte oder das Vortheilhafteſte 
vſcheint, mit völliger Freyheit. Denn bey wem iſt ſolche 
„Wahl nicht herzlich und freywillig? Und doch werden 
„wir zu ſolcher Wahl durch eine ſtarke und unwider⸗ 
„itehliche Nothwendigkeit beſtimmt; denn kein Menſch 
„hat in dieſem Fall eine Freyheit der Gleichguͤltigkeit. 
„Kein Menſch kann ſich ſelbſt, elend zu ſeyn, wuͤnſchen, 
„oder das Boͤſe als Boͤſe erwaͤhlen. Die Freyheit befte- 
„het derohalben keinesweges in der Gleichguͤltigkeit. z 
Theolog. chriſt. L. 4. c. 6. I. 4. a 


Von unſern neuern reformirten Schriftſtellern, die 
mit unſerm Verfaſſer uͤbereinſtimmen, will ich nur einen. 
anführen. Nämlich den ehrwuͤrdigen Herrn Jonathan 
Edwardt, Predigern zu Stackbridge in Neuengland, 
der vor kurzem eine Schrift unter dem Titel herausge— 
geben: Eine ſorgfaͤltige und genaue Unterſu⸗ 
chung der itzt herrſchenden Meynungen von der 
Freyheit des Willene, ohne welche man glaubt, 
daß die moraliſche Thaͤtigkeit, Tugend und Las 
ſter, Belohnung und Strafen, Lob und Tadel, 
nicht beſtehen Eönnen.* i 


Die Froͤmmigkeit und Orthodoxie dieſes Schriftſtel⸗ 
lers werden hoffentlich keine andere, als Armenianer, in 
Zweifel zu ziehen wagen. Nichts kann geſchickter ſeyn, 
als fein Buch, allen Einwuͤrfen gegen unſers Verfaſ⸗ 
ſers Lehre von der moraliſchen Nothwendigkeit zu begeg⸗ 
nen, ihre Uebereinſtimmung mit der Vernunft und 
Schrift zu lehren, und zu zeigen, wie ungerecht es 1 

i ihr 


A carefull and ſtrict enquiry into the modern prevailiug 
notions of that freedom of will, which is ſuppoſed to the 
eſſential to Moral agency, virtue and vice reward and pu- 
nishment, praiſe and blame, Boflon 1754. 
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ihr böfe Folgen beyzumeſſen. Beſondere Stellen dar⸗ 

aus anzufuͤhren würde unnoͤthig ſeyn. Denn das ganze 

Buch iſt vom Anfange bis zu Ende eine zuſammenhangende 

Kette von Schluͤſſen zur Beſtaͤtigung dieſer Lehre. „Er bes 

„hauptet und beweiſet durchgehends, daß der Wille in jedem 

„Fall durch die ſtaͤrkſten Bewegungsgruͤnde nothwendig 

„beſtimmt wird, und daß dieſe moraliſche Nothwendigkeit 

„(p. 24.) eben fo unwiderſtehlich ſeyn kann, als die natürliche, 

„das iſt, daß ein moraliſcher Effekt mit ſeiner morali⸗ 

„ſchen Urſache eben fo vollkommen kann verbunden feyn, 

„als ein natürlicher nothwendiger Effekt mit feiner na⸗ 

ytuͤrlichen Urſache verbunden iſt. Denn, ſagt er, (p. 32.) 

„der Unterſchied dieſer beyden liegt nicht ſo ſehr in der 
„Natur der Verbindung, als in den verbundenen Din⸗ 

„gen. Er verwirft den Begriff von der Freyheit, der 
„dem Willen ein ſelbſtbeſtimmendes Vermoͤgen zu⸗ 
„fehreibe, und eine Gleichguͤltigkeit der Zufaͤlligkeit 

„einfuͤhret. „ (p. 29.) und zeigt in verſchiedenen Kapi⸗ 

teln, daß dieſe Begriffe von der Freyheit, die die Ar⸗ 

minianer annehmen, ſo wenig noͤthig ſind, von Tugend 
und Laſter, $ob und Tadel, Grund anzugeben, daß fie 

vielmehr im Gegentheil mit der Tugend nicht beſtehen 
koͤnnen, die die beſtimmende Kraft der Bewegungsgruüͤnde 
vorausſetzen muß. 

Er unterſucht die Stellen der Schrift, die ſich auf 
dieſe Lehre beziehen. Er zeiget, daß die Handlungen 
des Willens in der menſchlichen Seele Chriſti nothwen⸗ 
dig heilig und doch tugendhaft, des Lobes und der Be⸗ 
lohnung wuͤrdig waren. Er beantwortet den Einwurf, 
daß dieſe Lehre Gott zum Urheber der Sünde mache, 
gerade auf eben die Art, wie unſer Verfaſſer, durch 
die Diſtinction zwiſchen der Abſicht Gottes und der Ab⸗ 
ſicht des Suͤnders. Obgleich kein Menſch, der entwe⸗ 
der den Karakter dieſes Verfaſſers kennt, oder ſein 
Buch lieſet, ſeinen Eifer fuͤr die Religion in den ge⸗ 
ringſten Zweifel ziehen kann, ſo ſcheint es doch, = in 

: en⸗ 


Anhang. 161 


Neuengland, fo wie anderswo, die wuͤrdigſten Männer 
gegen die Läſterung und Verlaͤumdung nicht ſicher find. 
Denn Herr Edwards ſchließet ſein Buch mit folgenden 
Worten. (p. 288.) „Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß 
„einige, die ſich auf die angenommenen vernünftigen 
„Grundſaͤtze einer itzt modiſchen Theologie viel zu gute 
„thun, uͤber den Innhalt dieſer Abhandlung in Unwil⸗ 
„len gerathen, und das gewoͤhnliche Geſchrey über das 
„Schickſal der Heiden, über die Hobbeſianiſche Noths 
„wendigkeit, und daß man die Menſchen zu bloßen 
„Maſchinen macht, erneuren werden. Sie werden die 
ſchrecklichen Beywoͤrter: fatal, unvermeidlich nicht 
„ſchonen; es kann ſeyn, daß ſie auch noch abſcheulich 
„und gotteslaͤſterlich hinzuſetzen. Vielleicht werden fie 
„das, was geſagt iſt, mit ſolchen Farben vorſtellen, die 
„der Einbildungskraft anſtoͤßig ſeyn, und die Leiden. 
„ſchaften derer aufbringen werden, die entweder zu we⸗ 
„nig Faͤhigkeit, oder zu viel Zutrauen zu den Meynun⸗ 
„gen, die fie einmal eingeſogen, und zu viel Verach⸗ 
„tung des Gegentheils haben, als daß ſie die Sache 
in eine ernſtliche und vorſichtige Prüfung ziehen ſoll⸗ 
„ten. Vielleicht werden fie einige einzelne Stuͤcke aus— 
„fuchen, von denen fie glauben, daß fie in den Ohren 
„des großen Haufens am haͤrteſten klingen werden. 
„dieſe werden fie durch ihre Gloſſen und Commenta⸗ 
„rien mit heftigen und veraͤchtlichen Worten vorſtellen, 
„und denn über. das Ganze triumphiren und ſpotten., — 
Wie unanſtaͤndig ſolche Methoden find, wie wenig fie 
ſich fuͤr einen aufrichtigen und unpartheyiſchen Liebhaber 
der Wahrheit ſchicken, das zeiget der Verfaſſer um⸗ 
ſtaͤndlich, und ich zweifle nicht, daß meine Leſer ſich mit 
ihm vereinigen werden, ein ſolches Verfahren zu ver- 
dammen. Um mich von der ermuͤdenden Einfoͤrmigkeit 
einer langen Vertheidigung zu erholen, will ich bey die- 
fer einzigen Gelegenheit mit meinen Gegnern umtau— 
ſchen, und mein Gluͤck mit einem Angriff verſuchen. 
Som. Verſ. I. Th. L Laßt 
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"safe uns dieſer Freyheit der Gleichguͤltigkeit ein wenig 


näher treten, die in unſern Zeiten ſelbſt bey einigen, die 
fuͤr Reformirte wollen gehalten werden, ſo ſehr in Gna⸗ 
den gekommen, und unterſuchen, ob ſie eine genauere 
Unterſuchung aushalten koͤnne. Ich gebe nicht alle Hoff⸗ 
nung auf, daß man bey einer ruhigen Betrachtung fin⸗ 
den wird, daß fie ein Liebling ſey, fuͤr welchen es nicht 
der Muͤhe werth iſt, zu ſtreiten. Die Freyheit der 
Gleichguͤltigkeit in der Auswahl unter zwey Dingen von 
gleichem Werth mag ohne Einwendung hingehen. Sie 
iſt vollig nach unſerm Geſchmack; allein, an Fälle von 
ſolcher Art iſt die Freyheit der Gleichguͤltigkeit nicht ein⸗ 
geſchraͤnkt. Man behauptet von dem Menſchen, daß 
er ein Vermoͤgen hat, zu wollen, oder zu handeln, ohne 
daß er irgend eine Urſache oder Bewegungsgrund, die 
ſeinen Willen beſtimmt, dazu hat. Mit gleicher Drei⸗ 
ſtigkeit wird ihm das noch ſeltſamere Vermoͤgen zugeſchrie⸗ 
ben, nicht allein ohne Bewegungsgruͤnde, ſondern ge— 
rade gegen alle, auch die ſtaͤrkſten Bewegungsgruͤnde, 
die ſeinen Willen regieren koͤnnen, zu wollen und zu 
handeln. Man koͤnnte dagegen nun ſchon anführen, 


daß dieſe Lehre ein kuͤhner Anfall auf die geſunde Vernunft 


des menſchlichen Geſchlechts iſt, und daß es nicht we⸗ 


niger kuͤhn iſt, dieß alles ohne den geringſten Beweis, 


und ohne die geringſte Erfahrung zur Beſtaͤtigung anzu⸗ 
fuͤhren, als bewieſen anzunehmen. Vielleicht iſt ein 
ſolches Weſen, als hier beſcheieben wird, moͤglich; aber 
ein jeder, der nicht eine Sache zu vertheidigen hat, wird 
bezeugen, daß er dieß Weſen nicht iſt. Ich unterſtehe 
mich, zu behaupten, daß, wenn dieſe Fragen mit den 


deutlichſten Ausdruͤcken, einem jeden Menſchen von ge⸗ 


ſundem Verſtande, der von dem ganzen Streite nichts 
weiß, vorgelegt wuͤrden, ſeine Antwort auf eine jede 
Frage von der Freyheit der Gleichguͤltigkeit, ſo wie ſie 
oben erklaͤret iſt, widerſprechen würde. — Doch ich will 
auf dieſe Betrachtung itzt nicht weiter dringen, ſondern 
g die 
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die Freyheit der Gleichguͤltigkeit von einer ganz andern 
Seite angreifen, indem ich die Folgen eines ſolchen 
Vermoͤgens unterſuche, wobey ich, um des Beweiſes 
willen, auf einen Augenblick annehme, daß es dem Men⸗ 
ſchen wirklich zukomme. In dem Verſuch über Frey⸗ 
heit und Nothwendigkeit iſt weitlaͤuftig gezeiget, daß 
ein Menſch, der dieſes Vermögen hätte, ein ungereim⸗ 
tes und unbegreifliches Weſen ſeyn wuͤrde. Man koͤnnte 
ſich nicht auf ihn verlaſſen. Eidſchwuͤre und Zuſagen 
wuͤrden zerbrechliche Feſſeln ſeyn, und er waͤre zum ge⸗ 
ſelligen deben ganz und gar untuͤchtig. Ich ſetze itzt 
hinzu, daß dieſes Vermoͤgen, welches man dem Men⸗ 
ſchen andichtet, um ihm eine deſto groͤßere Herrſchaft 
über ſich ſelbſt zu geben, in der That die gegenſeitige Wir- 
kung haben wuͤrde. In dem Augenblick, da der Menſch 
will oder handelt, moͤchte er vielleicht alsdann eine ganz 
uͤbernatuͤrliche Herrſchaft uͤber ſich ſelbſt haben: aber 
eine vorhergehende Gewalt wuͤrde er wohl nicht haben. 
Er koͤnnte ſelbſt in dem Augenblick, da die Ausfuͤhrung 
nahe iſt, fuͤr ſich nicht gut ſagen, was ſein Entſchluß ſeyn, 
wie er waͤhlen, oder wie er handeln wuͤrde. Und aus 
der Natur der Sache ſelbſt iſt es deutlich, daß ſelbſt 
die Gottheit keine Vorherwiſſenheit haben koͤnnte, wenn 
man annimmt, daß der menſchliche Wille ganz willkuͤhr⸗ 
lich und von allen innerlichen und aͤußerlichen Banden 
ganz unabhaͤngig iſt. ER 


Mein zweyter Angriff ift von dem erſten verfchieden. 
Ich betrachte den Menſchen, wie er auf dem großen 
Theater der Welt handelt, auf welchem alle Dinge durch 
die Vorſehung eines allmaͤchtigen Weſens regieret wer⸗ 
den. So wie es uns ſcheint, ſo wird der regierende 
Einfluß der Vorſehung durch dieſe angenommene Frey: 
heit der Gleichguͤltigkeit von den menſchlichen Handlun⸗ 
gen gänzlich ausgeſchloſſen. Die Wirkungen der Ma⸗ 
terie werden von ſeſtſtehenden Geſetzen regieret, und 
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fuͤhren daher die großen Abſichten der Vorſehung aus, 
ohne zu fehlen. Aber welcher Regel koͤnnen die Hand⸗ 
lungen der Menſchen unterworfen werden, wenn ſie, 
wie man annimmt, ganz willkuͤhrlich ſind, und unter 
keiner Art von Herrſchaft ſtehen? Unter der Leitung der 
Gottheit koͤnnen ſie nicht ſtehen. Denn ſo bald man 
das annimmt, fo iſt es mit der Freyheit der Gleihgäl- 
tigkeit ſogleich zum Ende. Der Einfluß der Gottheit 
muß alle andere Bewegungsgruͤnde in der Beſtimmung 
des Willens weit uͤberwiegen, und folglich die Wirkung 
haben, den Menſchen in der Bedeutung, die die mo⸗ 
raliſche Nothwendigkeit hat, zu einem nothwendig han⸗ 
delnden Weſen zu machen. So wird alfo der Menſch 
durch dieſe ihm zugeſchriebene Freyheit der Regierung 
der Vorſehung entzogen und ohne Regel dem ſeltſamſten 
und wunderlichſten Spiel des Zufalls in ſeinen Hand— 
lungen uͤberlaſſen, unabhaͤngig von Bewegungsgruͤnden, 
die vom Guten und Boͤſen hergenommen werden, un⸗ 
‚abhängig von Vernunft, unabhängig von jeder Abſicht, 
von jedem Endzweck. Hier wird deutlich, ſo weit menſch⸗ 
liche Handlungen einen Einfluß darinn haben koͤnnen, 
der Zufall in ſeiner haͤßlichſten Geſtalt, in die Welt 
zuruͤckgefuͤhret. Dieß eröffner uns eine traurige Scene, 
die zureichend iſt, einem jeden, der Gefuͤhl hat, Ent⸗ 
ſetzen zu erregen. Nun moͤgen die Arminianer nur nicht 
mehr gegen die blinde Fatalitaͤt ſchreyen. Sie iſt ge⸗ 
wiß eine ſchreckliche Lehre. — Allein, iſt denn blinde 
Fatalitaͤt ſchlimmer, als blinder Zufall? Könnte ich von 
dem einen oder von dem andern uͤberzeugt werden, ſo 
würde ich fürchten in Verzweifelung zu fallen, und ich 


* 


wuͤrde leicht verleitet werden, das Daſeyn Gottes zu 


leugnen. Doch genug von dieſer traurigen Scene! — 


Ich gehe weiter, um einen Gedanken zu verfolgen, den 


ich oben gelegentlich hingeworfen, naͤmlich, daß die Frey⸗ 
heit der Gleichguͤltigkeit eine Chimäre iſt, die von kei⸗ 
nen Erfahrungen in der Natur unterſtuͤtzt wird, und 

a . deren 
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deren kein Menſch ſich je bewußt war. Dieß veran⸗ 
laßt mich, zu ſagen, und zu glauben, daß ſie nie im 
Ernſt von einem Menſchen nach ihrer wahren Bedeutung 
angenommen worden; ſelbſt von dem eifrigſten Arminia⸗ 
ner nicht. Diejenigen, die dieſe Lehre annehmen, ſpei⸗ 
ſen ſich gewiß mit Worten ab, und denken gar nicht 
daran, die Sache ſelbſt nach ihrer innern Beſchaffen. 
heit zu unterſuchen. Denn welcher Menſch von geſun⸗ 
dem Verſtande hat fi) je eingebildet, daß er eine Zus 
neigung haben, daß er eine Wahl treſſen, daß er einen 
Entſchluß faſſen koͤnne, ohne durch eine Betrachtung, 
gute oder boͤſe, dazu gereizt zu ſeyn, ohne einen Endzweck 
oder ein Ziel zur Abſicht zu haben? Wenn ein Menſch 
handelt, ſo erwartet man immer von ihm, daß er ſa⸗ 
gen kann, warum er handelt. Kann er dieß nicht ſa⸗ 
gen, fo betrachtet ihn ein jeder als einen Thoten oder 
Unſinnigen. Als eine Folge aus dieſer Betrachtung 
unterſtehe ich mich ferner, zu behaupten, daß die Lehre 
von der moraliſchen Nochwendigkeit zu allen Zeiten von 
allen Menſchen von geſundem Verſtande, die noch durch 
die Lehrſaͤtze zu keiner Sekte verleitet worden, angenom⸗ 
men iſt, ob ſie gleich von keinen, als nur von den Ge⸗ 
lehrten und Nachdenkenden, bis zu ihrer aͤußerſten Höhe 
getrieben, und in ihrem ganzen Umfange eingeſehen 
worden. In Anſehung der Handlung betrachtet ſich 
zwar ein jeder als frey, weil er ſich bewußt iſt, daß 
er nach ſeinem Willen und nach ſeiner eigenen Wahl han⸗ 
delt. Indeſſen tft er ſich doch zu gleicher Zeit bewußt, 
daß er nicht das Vermoͤgen hat, wilkuͤhrlich, oder mit 
völliger Gleichguͤltigkeit zu wählen. Was feine Nei⸗ 
gungen, Wuͤnſche und Begierden betrifft, fo empfindet 
er, daß dieſe nicht unter ſeiner willkuͤhrlichen Gewalt ſte⸗ 
hen: und dieß einmal zugeſtanden, fo ift auch die Kette 
der moraliſchen Nothwendigkeit ſo gut als gewiß. Denn 
kein Menſch von geſundem Verſtande hat zu der Zeit, 
da er handelt, den geringſten era „daß fein Wille 
a i EI von 
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von ſeinen Neigungen, Wuͤnſchen und Begierden regie 
ret werde, welches der Freyheit der Gleichguͤltigkeit mit 
einem male den Garaus macht. > 


Seo ſehe ich die beruͤhmte Lehre von der Freyheit der 
Gleichgültigkeit an, und fo muß ich fie anſehen. Da 
ich dieß nun nicht ändern kann, fo kann ich mich auch 
eben ſo wenig enthalten, nach einer unpartheyiſchen Ue— 
berlegung zu glauben, daß der Verfaſſer der Verſuche 
wohl gethan, daß er ſich, ‚fo viel an ihm iſt, bemuͤhet, 
die Arminianiſche Lehre aus unſerer Kirche zu verban⸗ 
nen. Denn es iſt meine ernſtliche Meynung, daß man 

ſie mit allen ihren nothwendigen Folgen nicht annehmen 
kann, ohne in der That blinden Zufall, Verwirrung 
und Anarchie, die der gerade Weg zur Atheiſterey find, | 
in die Welt einzuführen. Es ſey zwar ferne von mir, 
die Arminianer der Atheiſterey zu beſchuldigen, oder 
ſie als Leute ohne Religion auszuſchreyen. Ich weiß 
zu gut, daß ihre Lehre von vielen frommen und guten 

Maͤnnern behauptet wird. Allein, das muß ich mir die 
Freyheit nehmen, zu ſagen, daß dieſe Leute in dem Vor: 
gemach ſtehen bleiben, und ihren Weg nicht bis zum 
Zimmer ſelbſt fortſetzen, wo fie die haͤßliche Geſtalt ihr 

rer Lehre ſehen koͤnnten. Dieſe Geſtalt iſt ihnen nun 
vor Augen gelegt. Kann fie zu einer neuen Form um⸗ 
gebildet werden, ſo daß ſie ſich mit der Religion und 

Sittlichkeit reimet, ſo muß dieſe Verbeſſerung einem 
jeden Rechtſchaffenen angenehm ſeyn, weil denen, die 
der Freyheit der Gleichguͤltigkeit anhängen, kein geringer 
Dienſt dadurch geſchehen wird. Allein, ohne auf die Gabe 
der Weißagung Anſpruch zu machen, wage ich es doch, vor- 
her zu ſagen, daß es ſchwer ſeyn wird, auf irgend einem 
Wege der moraliſchen Nothwendigkeit auszuweichen, und 

daß eine jede gruͤndliche Verbeſſerung der Arminianiſchen 

Lehre unfehlbar zu den Grundſaͤtzen des Calvins und unſe⸗ 
rer andern Reformatoren fuͤhren muß. i 

Anmer⸗ 
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8 Die Unterſuchung, die in dem vorhergehenden Ver⸗ 
ſuche über. Freyheit und Nothwendigkeit angeſtel⸗ 
let worden, iſt keine muͤßige Speculation, ſondern in 
der Sittenlehre, und in der Beurtheilung der menſch⸗ 
lichen Handlungen von ungemeiner Wichtigkeit. So 
wie die Entſcheidung hier ausfaͤllt, fo wird auch die Auf⸗ 
loͤſung der Fragen ausfallen, die uns ſehr angelegentlich 
ſind. Kann der Menſch anders ſeyn, als er iſt, und 
anders handeln, als er handelt? Iſt es Gluͤck oder 
Verdienſt, wenn ich tugendhaft bin? Iſt es Verhaͤng⸗ 
niß oder Schuld, wenn ich laſterhaft bin? Verdiene ich 
Lob und Belohnung, wenn ich gut, verdiene ich Mitlei⸗ 
den, oder Tadel und Strafe, wenn ich boͤſe handele? 
Dieſe ganze Unkbeſuchung iſt auch nur in fo fern wich 
tig, als fie in die Auflöfung dieſer Fragen einen Einfluß 
hat. Sonſt kann es mir allezeit gleichguͤltig ſeyn, was 
die Freyheit ſey; (denn ich ſtreite nicht um ein Wort,) 
ob ſie dem Menſchen zukomme, wo ſie ihren Sitz habe, 
im Verſtande oder im Willen, oder ob ſie eine ganz 
beſondere Kraft ſey, die in keinem von beyden allein 
wohnet, ob wir uns bey ganz gleichen Gründen von bey⸗ 
den Seiten zu einer Wahl entſchließen koͤnnen? Dieß 
alles ſind leere Gruͤbeleyen, deren es in allen Wiſſen⸗ 
ſchaften die Menge giebt, die mich nichts angehen, ſo 
bald ſie nichts dazu beytragen, jene Fragen auszumachen. 


Dieſe Unterſuchung iſt zugleich eine der ſchwerſten 
und verwickelteſten, weil ſie die innere Natur der Seele be⸗ 
trifft, und man hat ſich daher nie darüber vergleichen koͤn 
nen, und wird ſich auch vermuthlich nie vergleichen. Der 
große Haufe, der blos nach der Empfindung urtheilet, 
entſcheidet ſie ſehr leicht. Der Philoſoph, der die Em⸗ 
pfindung mit den erſten Gruͤnden der Erkenntniß zuſam⸗ 
menhaͤlt, findet. große Schwierigkeiten. Man iſt daher 
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nur einig, fo lange man nicht philoſophiret. So bald 
man aber nachdenkt, trennet man ſich. Einige, die die 
Empfindung mehr bey ſich gelten laſſen, als alle Gruͤnde, 
ſind uͤberzeuget, daß in den menſchlichen Handlungen 
gar keine Nothwendigkeit ſey, und daß eben derſelbe uns 
ter eben denſelben Umſtaͤnden in vielen Faͤllen auch an— 
ders handeln koͤnne, als er gehandelt hat. Andere aber, 
die auf metaphyſiſche Gruͤnde mehr achten „als auf die 
Erfahrung, erklaͤren ſich fuͤr eine Nothwendigkeit, die 
alle Zufaͤlligkeit ausſchließt, und die allemal eine Noth⸗ 
wendigkeit bleibt, man mag fie nun eine phyſiſche oder 
moraliſche nennen. Jene nennet man Indetermini⸗ 
ſten, dieſe Determiniſten; jene ſehen die Gründe, die 
man ihnen entgegengeſetzt, dieſe die Empfindungen, wo⸗ 
mit man fie beſtreitet, blos als Schwierigkeiten an, die 
eine bewieſene Wahrheit nicht aufheben koͤnnen. Die 
erſte Parthey war in den vorigen Zeiten die zahlreichſte, 
und ſie iſt es auch noch. Dieſe hat aber, ſeitdem das 
Principium des zureichenden Grundes aufgekommen, viel 
gewonnen. — Unſer Verfaſſer iſt einer der eifrigſten 
Determiniſten. Er ſetzt die Gruͤnde fuͤr dieſe Theorie 
mit großer Scharfſinnigkeit aus einander; er fieht die 
Schwierigkeiten, die ihm entgegenſtehen, ein, und giebt 
ſich mehr Muͤhe, als andere, ſie zu heben; er gehet 
weit deutlicher mit der Sprache heraus, und geſtehet 
aufrichtig alle Folgen, die aus ſeiner Lehre fließen. An⸗ 
dere wollen es nicht Wort haben, daß ihr Saß das 
bin führer: weil fie wohl wiſſen, daß fie anſtoͤßig find, 
und ihre ganze Lehre verdaͤchtig machen. Er aber ver⸗ 
birget es gar nicht, daß eine allgemeine Praͤdeſtination, 
ſo wie ſie die ſtrengſten Reformirten je gelehret haben, 
damit verbunden ſey, und daß die moraliſche Nothwen⸗ 
digkeit, die jene beſtaͤndig vorgeſchuͤtzt, um den Vor⸗ 
wurf jener Folgen von ſich abzulehnen, mit der phyſi⸗ 
ſchen einerley ſey, ob ſie gleich in ihren Eigenſchaften 
verſchieden find. Unter uns hat neulich der 9 

2 Baſe⸗ 
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Baſedow, ein Mann, dem jeder philoſophiſchen Scharſ⸗ 
fin und Gruͤndlichkeit zugeſtehen muß, wenn er gleich 
in allen Meynungen mit ihm nicht einig iſt, dieſen Sehr: 
fa$ nicht, wie man vordem pflegte, nur ſachte, fon 
dern ſehr laut vertheidiget. Er behauptet freymuͤthig, 
daß unſere Tugenden und Laſter, und die Exiſtenzs der 
Belohnungen und Strafen, deren naͤhere Urſache unſer 
freyes Wollen iſt, von ſolchen entfernten Urſachen 
abhangen, die kein freyes Wollen ſind, naͤmlich 
von unſerer Subſtantialdirection, von unſerer Abſtam⸗ 
mung, von unſerer Erziehung, von unſerm Schickſale, 
und zu allererſt von den Urbildern in dem göttlichen 
Verſtande, die er von der Subſtantialdirection haͤtte, 
und von feinen Rathſchluͤſſen, fo zu wirken, als wirklich 


geſchicht: und daß, da unſer Wille eine Wirkung iſt, 


er allerdings von entfernten Urſachen abhängen muͤſſe, 
die nicht unſer Wille find, * und daß die Handlungen 
der Menſchen eben ſo nothwendig ſind, als die Bewe⸗ 


5 gung der Villardkugel, * nur daß die entſcheidenden 


Urſachen von anderer Art find. „Alles, was geſchicht, 
„ſagt er, hat eine zureichende Urſache, und jede zurei⸗ 
„chende Urſache iſt eneſcheidend. So bald ſie geſetzt 
„wird, muß die Wirkung unausbleiblich und nothwen⸗ 
„dig erfolgen. Denn wenn ſie nicht erfolgte, ſo waͤre 
„das ein Beweis, daß die Urſache nicht zureichend ge: 
„weſen, daß ihr noch etwas gefehlet. Entſtehen die 
„frenen Handlungen aus unentſcheidenden Urſachen, fü 
„fallen ſeiner Meynung nach alle Geſetze und Strafen 
„weg, weil fie keinen rechtmaͤßigen Endzweck hätten, da⸗ 
„hingegen nach ſeinem Syſtem Geſetze und Strafen zu 
„den Entſcheidungsgruͤnden gehoͤrten, daß man in einigen 
„Fallen Hoffnung, in andern Gewißheit habe, durch Stra⸗ 
„fen die Unterlaſſung des Misfälligen zu entſcheiden. *** 
0 2 5 Und 

»Syſtem der Vernunft. S. 55. 
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„Und wer wird uͤberlegen, was morgen Wichtiges zu 
„thun ſey, wenn man heute Vorſätze faſſen kann, 
„und morgen ein freyes Vermögen hat, davon abzuge⸗ 
„hen? Was weiß ich, was das freye Vermoͤgen mors 
„gen fuͤr eine Parthey ergreift? Denn das Vermoͤgen 
„it ein ganz ſonderbares Ding. Es wählet die Par⸗ 
„they der ſtaͤrkern oder ſchwaͤchern Bewegungsgruͤnde, 
„ſo wie es ihm einfaͤlt.“ Will man einwerfen, daß, 
„nach der Lehre der Indeterminiſten, alles ausgeuͤbte Laſter 
„ein Ungluͤck ohne unſere Schuld, alle ausgeübte Tu: 
„gend ein Gluͤck ohne unſer Verdienſt ſey, ſo erklaͤrt er 
„das fuͤr ein eiteles Vorgeben. Denn derjenige hat 
„eine Schuld, der Neigungen hat und ausuͤbet, welche 
„dem Regenten der Geſellſchaft misfallen, und in ihm 
„und andern durch Strafe aufs Kuͤnftige vermindert, ge— 
„ſchwaͤcht und vermieden werden. Derjenige hat ein 
„Verdienſt, der Neigungen hat und ausuͤbt, die dem 
„Regenten gefaͤllig ſind, und in ihm und andern durch 
„Belohnungen unterhalten, geſtaͤrkt und befoͤrdert wer— 
„den. Die Lehre der Indeterminiſten hingegen, die, 
„wenn ihr nachgedacht wird, einen unregelmäßigen Zu⸗ 
„fall der freyen Handlungen behauptet, fuͤhret durch rich⸗ 
„tige Folgerung zu dieſem Irrthume, daß die Laſter ein 
„ ſolches zufälliges Ungluͤck, die Tugenden ein ſolches zu⸗ 
„fälliges Gluͤck ſind, wobey, wenn die Tugenden freye 
„Handlungen ſeyn ſollen, Strafe und Belohnung nichts 
„ausrichtet, und alſo aus einer dem Regenten anſtaͤn⸗ 
digen Abſicht an dem Laſterhaften und Tugendhaften 
„nicht darf ausgeübt werden., Will man das deter⸗ 
miniſtiſche Syſtem beſchuldigen, daß es Gott zum Ur⸗ 
heber der Suͤnde mache, und ihm die Schuld derſelben 
gebe, ſo geſtehet er, daß „der Urheber aller Dinge Ur⸗ 
zſache von den Urſachen alles Uebels und der Sünde 
„ſey, weil er die Urſache der exiſtirenden Natur und 
»der Menſchen iſt, und dieſe Urſachen der Suͤnde und 
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„des Uebels find. Er will aber nicht geſtehen, daß 
„Gott deswegen Schuld an der Suͤnde ſey, theils weil 
„die Schuld einer Perſon eine andere vorausſetzt, die 
„von der Strafwuͤrdigkeit ihrer Handlungen urtheilen 
„kann und darf, (was das beweiſen ſolle, begreife ich 
„nicht.) theils, weil man, ehe man Gott deswegen eine 
„Schuld beymeſſen kann, zuvor beweiſen muͤßte, daß 
„eine aus entſcheidenden Dingen folgende Reihe von 
„Dingen in dem Verſtande Gottes erdenklich ſey, und 
„daß in einer ſolchen Folge mehr allgemeine Gluͤckſelig⸗ 
„leit wuͤrde genoſſen werden, als in jeder ſolchen Folge 
zwon Dingen, in welchen lauter entſcheidende Urſachen 
„unfehlbar ihre entſcheidende Wirkungen mit ſich brin⸗ 
„gen., Will man weiter einwenden, daß bey feiner 
ehre Geſetze und Strafen wegfallen, fo antwortet er 
mit Recht, „daß ſie ganz fuͤglich bleiben koͤnnen, weil 
„beyde Entſcheidungsgruͤnde zu dieſer und keiner andern 
„Beſtimmung des Willens ſind. , Will man ihn 
endlich damit widerlegen, daß er ein Fatum einfuͤhre, 
ſo verſetzt er, „daß dieſes kein blindes Fatum ſey, kein 
„ſolches, das zu den naͤrriſchen Schluͤſſen der Fataliſten 
„fuͤhre, weil er behauptet, daß moraliſche Mittel einen 
„freyen Willen, ein freyer Wille freye Handlungen, und 
„freye Handlungen vieles von dem Schickſal der Mens, 
„ſchen wirken., ** Man ſiehet, wie genau der deut⸗ 
ſche und der englaͤndiſche Philoſoph in ihren Grundſaͤtzen, in 
ihren Folgen und in ihren Beweiſen uͤbereinſtimmen. 


Dieſe Gruͤnde haben allerdings einen großen Schein 
und ein großes Gewicht, und es wuͤrde ihnen zur Ue⸗ 
berzeugung nichts fehlen, wenn nur nicht unſere innere 
Empfindung, das allgemeine Gefuͤhl, das wir haben, 
ihnen widerſpraͤche. Dieſes Gefuͤhl zu beweiſen, will 
ich mich nicht darauf berufen, daß ich mir bewußt bin, 
daß ich reden oder ſchweigen, daß ich mich zur Rechten 
j j oder 
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oder zur Linken wenden, daß ich itzt, anſtatt zu ſchrei⸗ 
ben, mich auch mit etwas anders beſchaͤfftigen koͤnnte.“ 
Denn daraus folget weiter nichts, als daß nur das Ge⸗ 
gentheil deſſen, was ich thue, uͤberhaupt moͤglich iſt, 
und daß ich nicht phyſiſch zu dem einen oder zu dem andern 
determiniret bin. Davon iſt aber die Frage nicht, ſon⸗ 
dern vielmehr davon, ob ich unter eben den Umſtaͤnden, 
in völlig gleicher innern und aͤußern Situation, worinn 
ich war, ehe ich handelte, auch anders haͤtte wollen und 
handeln koͤnnen, als ich gewollt und gehandelt habe? 
Dieß iſt der Knoten, den man aufloͤſen muß, und den 
diejenigen, die von der Freyheit ſchreiben, gemeiniglich 
nicht berühren, oder doch nicht befriedigend aufloͤſen. 
Sie meynen genug gethan zu haben, wenn ſie zeigen, 
daß der Menſch nicht phyſiſch zu der einen Handlung de⸗ 


terminiret ſey, ſondern nur moraliſch, und daß 


er nicht 


wider ſeinen Willen determinirt wuͤrde. Damit wird 
nun freylich wenig oder nichts ausgemacht, aber unſere 
Empfindung entſcheidet. Jeder weiß, daß er ſich uͤber 
ſein Verhalten oft Vorwuͤrfe macht, ſich oft ſelbſt be⸗ 
ſchuldiget und verdammt, genau in dem Grade, da er 
ſich bewußt iſt, daß er zu der Zeit, da er handelte, 
bey völlig gleichem Umſtande anders nicht allein hätte 
handeln muͤſſen, ſondern auch koͤnnen. Woher dieſe Em⸗ 
ö pfindungen, wenn ich mir nicht bewußt bin, daß meine 
| Handlungen ſowohl als auch die — 

„„ in ee Bee geſtanden, daß ich fie vermei⸗ 
den koͤnnen, daß es nur auf mich ankam, den Trieben 
oder Bewegungsgruͤnden, die mich zu der Handlung ver- 
leiteten, nachzugeben, oder ihnen zu widerſtehen; dieſes 


Gefühl k aͤußert ſich bey Kindern, wie bey Erwach⸗ 


meines 


ſenen, bey Einfältigen, wie bey Gelehrten. Man frage 
ein Kind von ſieben bis acht Jahren, das auf Anreizung 
einer Verſuchung, die ſeinem Alter gemaͤß iſt, eine Hand⸗ 
lung begangen, von welcher es weiß, daß ſie ihm verboten 


Formey Melanges philofoph, T. I. p. 88. 


worden, 
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worden, und wofuͤr es Strafe befuͤrchtet, wird es ſich je 
einfallen laſſen, zu feiner. Vertheidigung anzuführen, daß 
es nicht ande es handeln koͤnnen, und daß es ihm un- 


moͤglich war, dieſe Handlung zu vermeiden? Iſt es nicht 


vielmehr innerlich überzeugt, daß es ihm völlig moͤglich 
war, zu gehorchen, und findet es nicht die Strafe daher 
ſehr gerecht, die es voͤllig ungerecht finden wuͤrde, wenn 
es nur den geringſten Gedanken haͤtte, daß es nicht an⸗ 
ders, als fündigen koͤnnen? Noch mehr. Bey einer glei⸗ 
chen Kraͤnkung, die uns von andern widerfaͤhrt, haben 
wir nicht gleiche Empfindung. Zuweilen bedauren wir 
den Ungluͤcklichen, der uns ohne ſeine Schuld, entweder, 
weil er betrunken, oder weil er unſinnig war, beleidigt; 
wir haben Mitleiden, wir wehren uns gegen den, der 
uns anfällt, aber wir haſſen nicht, wir zuͤrnen nicht, wir 


werden nicht unwillig noch boͤſe. Zur andern Zeit aber 


regt ſich in uns ſogleich Zorn, Haß, Unwillen, Rach⸗ 
gierde. Das erſte, wenn wir glauben, daß derjenige, 
der uns beſchaͤdiget, in ſolchen Umſtaͤnden war, die ihn 
neceſſitirten, worinn er keine Herrſchaft uͤber ſich und ſeine 
Handlungen hatte. Das andere, wenn wir vorausſe⸗ 
tzen, daß er es haͤtte aͤndern koͤnnen, daß es von der 
Wahl ſeines Willens abgehangen. Unſer Unwille wird 
um ſo viel groͤßer, je leichter es ihm geweſen, ſich der Be⸗ 
leidigung zu enthalten. So wenig wir einen Menſchen 
haſſen, oder uns an ihm raͤchen werden, weil er durch 
eine fremde Gewalt auf uns geſtoßen worden, oder im 
Fallen auf uns ſtuͤrzet; eben ſo wenig wuͤrden wir ihn in 
allen andern Umſtaͤnden haſſen, wenn wir es uns nicht 
bewußt waͤren, daß einige Handlungen, ſo in unſerer 
Gewalt ſtehen, daß wir zu eben der Zeit, da wir ſie 
thun, ſie auch unterlaſſen koͤnnten. — In allen 
Sprachen hat man die Worte, Schuld, Zurechnung, 
Strafe: unter allen Voͤlkern findet man die Begriffe, 
die dadurch angedeutet werden, und ſie ſind einem jeden 
durch die unmittelbare Empfindung deutlich. ee 

' N sorte 
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Worte und Begriffe ſetzen aber meines Erachtens alles 
mal voraus, daß der Menſch ſelbſt der Urheber feines 
Verhaltens ſey, ſo, daß er auch unter völlig gleichen 
Umſtaͤnden ſich oft anders verhalten koͤnnen. Herr 
Baſedow ſagt zwar dagegen, daß derjenige Schuld 
habe, der Neigungen hat und ausuͤbt, die dem Regen⸗ 
ten der Geſellſchaft misfallen, und in ihm und andern 
durch Strafen muͤſſen vermieden, gemindert und ge⸗ 
ſchwaͤcht werden. Wer hat aber ſonſt je geglaubt, daß 
dieſer Begriff den Begriff der Schuld ausmache? Wenn 
man fagt, daß jemand Schuld habe, fo denkt man alle⸗ 
mal dabey, daß er ein vermeidliches Verſehen begangen, 
und daß es nur an ihm gelegen, ſich anders zu verbal: 
ten. Sagt man: ich habe keine Schuld, ſo will man 
nicht leugnen, daß man nicht ſolche Handlungen began- 
gen, die dem Regenten misfallen, ſondern nur dieß, 
daß man unter dieſen Umſtaͤnden ſie nicht vermeiden koͤn⸗ 
nen. Haͤngen nun meine Neigungen und ihre jedesma⸗ 
lige Staͤrke und der Mangel des Widerſtandes von einer 
Verbindung von Urſachen ab, über welche ich keine Ge. 
walt habe, ſo verhaͤlt es ſich mit ihnen nicht anders, als 
mit den unvermeidlichen phyſiſchen Handlungen, die nie⸗ 
manden eine Schuld aufladen. — Nennet man jede un⸗ 
angenehme Folge, die der Geſetzgeber droht und verhaͤngt, 
wenn ſein Geſetz uͤbertreten wird, Strafe, und weiß 
man von keinen andern Strafen, als deren Endzweck 
die Beſſerung iſt, (welche doch eigentlicher eine Zuͤchti⸗ 
gung heißen ſollten,) fo kann auch ein Indeterminiſt ſtra⸗ 
fen. Strafen find alsdann nichts weiter, als morali⸗ 
ſche Mittel, die dem Willen einen neuen Bewegungs- 
grund geben, nicht gegen die Geſetze zu handeln; das 
iſt aber gewiß, daß man ſich dadurch von dem Redege⸗ 
brauch entfernet. Thiere werden durch unangenehme 
Folgen abgerichtet, aber nicht geſtraft. Wahnſinnige 
werden gepeitſcht, aber nicht geſtraft, ſo lange man nicht 
glaubt, daß ſie noch Vernunft genug haben, ihren a 

@ ſelbſt 
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ſelbſt zu determiniren. Der ſcharfſinnige und gelehrte 
Herr Prof. Michaelis behauptet zwar, daß ein Re⸗ 
gent auch auf Krankheiten eine Strafe legen koͤnne, um 
dadurch ſeine Unterthanen anzutreiben, daß ſie ſich, ſo 
viel moͤglich, davor huͤten, und er beruft ſich auf Mo⸗ 
ſen, der auf den Ausſatz eine Strafe geſetzt, naͤmlich 
die völlige. Abſonderung von der Geſellſchaft und buͤrger⸗ 
lichen Schande. Die Abſonderung iſt aber keine Strafe, 
eben ſo wenig, als wenn bey einer Seuche das geſunde 
Vieh von den kranken getrennet wird, und von einer 
buͤrgerlichen Schande, womit der Geſetzgeber ſie belegt, 
iſt mir nichts bekannt. „Wenn ich, ſagt er, von ei⸗ 
vnem unſinnigen Menſchen angefallen werde, fo weiß 
„ich, daß er im allerſtrengſten Verſtande nichts davor 
„kann, daß er mich anfällt. Allein, ich wehre mich 
„doch, und ich ſcheue mich nicht, ihn erſt durch ſchmerz⸗ 
„bafte Wunden zur Flucht zu noͤthigen, und wenn die⸗ 
vyſes nicht hilft, ihn gar zu entleiben. (Wer wird das 
„aber je eine Strafe nennen, wenn ich mich gegen ei⸗ 
„nen Angriff vertheidige?) Ich verlange von meinem 
„Gegner nicht, (faͤhrt er fort,) daß er dem hoͤchſten 
„Gott mehr Recht zuſchreiben ſoll, als einem Menſchen; 
„allein, er kann und ſoll doch dem großen Schoͤpfer 
ydie Rechte nicht ableugnen, die er einem jeden Geſchoͤpfe 
„einraͤumet. Wenn er fih nun auch den ungluͤcklichen 
„Sünder als völlig unſinnig und unſchuldig vorſtellet, fo 
„wird Gott dennoch nicht unrecht handeln, wenn er ſein 
„Eigenthum, das jener misbrauchen will, vertheidiget, 
„oder wenn er feine andern Geſchoͤpfe vertheidiget, die un⸗ 
„glücklich werden würden, wenn die Sünde ungeſtraft 
yhingienge. — Will man das Wort Strafe nicht 
„leiden, fo nenne man das Uebel, das fo viel tauſend 
„Jahre Strafe geheißen hat, eine gewaltſame Verthei⸗ 
„digung goͤttlicher Rechte gegen feine Unterthanen. „ Wie 
aber, wenn ich den, der meine Rechte angreift, ſelbſt in 
die Umſtaͤnde geſetzt, daß er nicht anders kann, wird 
ü als dann 


7 


176 = Anmerkung des Ueberſetzers. 


alsdann die Strafe auch ſtatt finden? Man ſtelle ſich 
vor, daß die Suͤnder, denen von Gott ihr Verdam⸗ 


mungsurtheil geſprochen wird, ihren Richter ohngefahr 


ſo anreden: Wir haben dein Geſetz nicht gehalten; allein, 
du weißt, daß wir es nicht halten konnten, und daß es 
uns in den Umſtaͤnden, worein du uns geſetzt, unmoͤg⸗ 
lich war, beſſer zu ſeyn, als wir waren. Unſere Hand- 
lungen richteten ſich nach unſern Willen: unſer Wille 
nach den Einſichten, die wir hatten, und nach den uns 
angeborenen Neigungen; jene hiengen lediglich von un. 
ſerm Verſtande, Erziehung und Gelegenheit ab, die 
wir hatten, uns zu unterrichten: dieſe von der Natur 
der Seele. Alles haſt du ſelbſt ohne unſer Zuthun ver⸗ 
anſtaltet und geordnet, ohne daß wir in der Kette deiner 
Schickſale das geringſte aͤndern konnten: wir waren von 
dir ſelbſt dazu erſchaffen und beſtimmt, Verbrecher zu 

ſeyn. Man ſtelle ſich weiter vor, daß Gott ihnen antwor⸗ 
tet: Dieß iſt alles wahr. Ihr habt euch euer Daſeyn nicht 
ſelbſt gegeben, und ihr mußtet es annehmen, wie ich 
es euch gab, und nach demſelben mußtet ihr ſo ſeyn und 
fo handeln, wie ihr gehandelt habt. Aber dem ungeach- 
tet will ich euch, andern zur Warnung, in die ungluͤck⸗ 
lichſten Umſtaͤnde verſetzen, in welchen ihr euer Leben ver⸗ 
fluchen und verwuͤnſchen foller: ich habe es einmal fo gut 
befunden, daß in meinem Reiche Verbrecher ſeyn ſollten, 
und daß ihr dieſe Verbrecher ſeyn ſolltet. Euer Schickſal 
war, erſt zu ſuͤndigen, und nun zu leiden: ihr muͤßt es 
ertragen. Schreckliche Sprache! Wen uͤberfaͤllt nicht da⸗ 
bey ein Grauſen? Wer kann einen ſolchen Gott lieben, 
auch wenn er ſein Liebling waͤre? — Minos verdammt 
beym Lucian den Soſtratus, der in feinem Leben Stra- 


ſenraͤuberey getrieben, zur Strafe in der Unterwelt. Die⸗ 


ſer wendet ihm ein, wie ungerecht es ſey, diejenigen 
mit Strafen zu belegen, die nur Diener geweſen, die 


Befehle der Parcen, oder des Schickſals auszurichten, 


da es ihnen doch nicht frey geſtanden, ſich dem Gehorſam 


gegen 
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gegen ſolche Befehle zu entziehen. Minos weiß ihm 
nichts darauf zu antworten: er muß ihn losſprechen, und 
erinnert ihn nur, die übrigen, wenn fie ankamen, nicht 
auch ſo klug zu machen. Kurz: goͤttliche Strafen, und 
beſonders ewige Strafen koͤnnen, ſo viel ich einſehe, mit 
dem determiniſtiſchen Syſtem durchaus nicht beſiehen. 
Herr Baſedow hat daher die Ewigkeit der Hoͤllenſtra— 
fen auch geleugnet, und als Philoſoph mußte er ſie 
leugnen. Michaelis, der im Grunde eben ſo weit gehet, 
hat ſie aber beybehalten. f 


Wenn wir alſo unſere natuͤrliche Empfindungen zu 
Rathe ziehen, die in den Vorwuͤrfen, die wir uns ſelbſt 
machen, in den Gewiſſensbiſſen und in den Begriffen von 
Schuld und Strafe ſich deuclich zeigen, fo dünft mich, 
daß ein inneres Gefühl uns lehret, daß unſere Hand⸗ 
lungen zufällig find, und daß wir es in unſerer Gewalt 
gehabt, unter allen Umſtaͤnden und Urſachen, die auf 
uns gewirkt, ſie anders und beſſer einzurichten. Und 
wenn es wahr iſt, daß eine allgemeine und durchgaͤngige 
Empfindung das ſicherſte Merkmal der Wahrheit iſt, 
und daß wir an allem zweifeln muͤſſen, ſo bald wir unſern 
inneren und aͤußeren Empfindungen nicht mehr trauen 
duͤrfen: ſo iſt es das ſicherſte, ungeachtet aller Schwierig⸗ 
keiten, wenn fie auch unauflöslic wären, ſich an das 
Syſtem der Indeterminiſten, ſo wie ich es nachher beſtim⸗ 
men will, zu halten. 


Man kann gegen den Beweis, der aus dem unaus⸗ 
loͤſchlichen Gefühl der Menſchen hergenommen wird, nur 
dreyerley einwenden, entweder, daß wir dieſes Gefuͤhl 
nicht haben, oder daß es nur eine Einbildung iſt, oder daß 
es zwar da iſt, aber uns betriege. Alle drey Einwendun⸗ 
gen ſind auch wirklich gemacht, die erſte von Baſedow, 
die andre von Baple und Spinoza, die dritte von un⸗ 
ſerm Verfaſſer. N 


Bom. verſ. I. Th. M Was 
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„Was der Menſch innerlich empfinde, ſagt der er⸗ 


„ſte, läßt ſich nicht erweiſen, ſondern nur poſtuliren. 
„Ich poſtulire daher, der Menſch empfinde zwar bey 
„feinen Handlungen, daß fie von feiner Willkuͤhr oder 
„ Selbſtthaͤtigkeit abhangen. Daß er bey der Auswahl 
„aus mehreren zuweilen unentſchloſſen ſey, daß er ſeinen 
„Entſchluß bey veränderten Umſtaͤnden ändern würde: daß 
„oft hoͤchſtgeringe Reizungen oder Urſachen bey Dingen, 
„die beynahe, oder gänzlich gleichguͤltig find, feine Aus⸗ 
„wahl beſtimmen: daß er ſich diefer geringen Urſachen 
„oftmals nicht bewußt werde: daß er allemal nicht aus 
»„eingeſehenem Vorzuge, das eine für das andere waͤh⸗ 
„le. Aber daß der Wille nicht ſollte die entſcheidende 
„Urſache ſeiner Handlungen ſeyn, daß ſein Wille nicht 
yſollte durch entſcheidende Urſachen, davon ein Theil zus 
„weilen verborgen iſt, in ſeinen jedesmaligen Zuſtand 
„kommen und abgeaͤndert werden; dieſes empfindet der 


„menfchliche Sinn keinesweges, ſondern er empfindet viel- 


„mehr bey den wichtigſten freyen Handlungen, daß ſein 
„Wille durch ſein Weſen, durch ſeine Neigungen, durch 
„die aus den Umſtaͤnden erkannten Bewegungsgruͤnde, 
„obgleich auf eine andere Art, dennoch eben fo 
„vollkommen, beſtimmt, und fo lange die Urſachen 
„dauren, (dieß haͤngt aber wieder von andern Urſachen 
„ab, die nicht in unſerer Gewalt ſtehen,) eben fo feſt⸗ 
„ſtehend werden, als die Handlungen der Thiere, ja 
„als die Wirkungen der Boͤrperwelt. Ich un- 
ternehme es nicht, über den innerlichen Sinn dieſes 
Verfaſſers zu urtheilen: ſo viel getraue ich mich aber zu 


behaupten, daß es nicht der Senfus communis des menſch⸗ 


lichen Geſchlechts ift. * Auch diejenigen, die mit ihm 
a einerley 


*Das beweiſet ſelbſt das Wort Freyheit, liberum arbitrium, 
wodurch man gewiß eine Art der Zufoͤlligkeit bey den 
menſchlichen Handlungen andeuten wollen. Herr B. will 
zwar, daß ſie die Veraͤnderlichkeit des Willens durch mo⸗ 
raliſche 
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einerley Syſtem der Nothwendigkeit behaupten, ſind 
doch, ſo viel ich weiß, nie ſo weit gegangen, die Em⸗ 
pfindungen, worauf ſich die Gegenparthey beruft, zu 
leugnen. Sie haben fie vielmehr zugeſtanden, und an- 
dere Auswege geſucht, dieſem Einwurfe auszuweichen. 
Dem Menſchen, ſagt Spinoza, gehet es wie dem 
Steine, der mit aller Geſchwindigkeit nach dem Orte hin⸗ 
fliegt, wohin er geworfen worden. So wie dieſer, falls 
er denken koͤnnte, ſich einbilden wuͤrde, daß er die Urſache 
ſeiner Bewegung iſt: ſo bildet es ſich der Menſch auch 
ein, aber mit wenigem Rechte. Baple urtheilet nicht 
anders. Man ſtelle ſich einen Wetterhahn vor, ſagt 
er, der zu eben der Zeit, da er gegen eine gewiſſe Ge⸗ 
gend des Horizonts getrieben wuͤrde, auch den Willen 
hatte, ſich dahin zu bewegen; müßte dieſer Wetterhahn 
nicht, daß es Winde gaͤbe, und daß eine aͤußerliche Ur⸗ 
ſache feine Lage und feine Begierden änderte, fo wuͤrde 
er ſich auch einbilden, wie der Menſch, daß er ſich von 
ſelbſt bewegte, um ſeine Begierden, die auch von ihm 
herkaͤmen, auszuführen. Ich möchte wohl wiſſen, wie 
viel Eigenſchaften Bayle feinem Wetterhahn beyle gen 
will. Soll er es wiſſen, daß es verſchiedene Urſachen, 
ſowohl innerliche als äußerliche giebt, die auf ihn wir⸗ 
ken, und ſich doch dabey, ſo wie wir, immer bewußt 
bleiben, daß fie nicht eher ihn beſtimmen konnen, als 
bis er ſeine Einwilligung dazu gegeben, daß er die 
i M 2 Bewe⸗ 


raliſche Mittel bedeuten ſoll, und dieß thut er mit eben 
dem Rechte, womit kuͤnftig ein Schriftſteller von der Frey⸗ 
heit der Unterthanen die Beſchreibung geben kann, daß 
es die Veraͤnderlichkeit ihres Willens durch die Geſetze und 
Strafen des Oberherrn ſey. Auf die Art kann man das 
Wort ſtehen laſſen, und die Sache ſelbſt aufheben; ein 

gewohnlicher Kunſtgriff, um das Anftößige in neuen 
Meynungen zu verbergen. Warum wirft er nicht auch 
das Wort weg, da er die wahre Bedeutung deſſelben 
verwirft? EHEN = 

* Reponfe aux queftions d’ un Provincial, T. I. p. 764. 
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Bewegung, die ſie hervorbringen, aufhalten kann, und 
ihrem Eindruck nicht gleich nachgeben muß, daß er ſich 
ſelbſt ſo ſtellen kann, daß er ihren Eindruck mehr oder 
weniger empfindet, daß er ſchon voraus ſchließen koͤnne, 
welche Bewegung er morgen, uͤbermorgen und noch wei— 
ter hinaus machen will? Wenn ſein Wetterhahn das 
alles kann, ſo will ich gerne geſtehen, daß er eine freye 
Urſache ſeiner Bewegung iſt: allein, dann iſt auch die 


Empfindung, die er davon hat, keine Einbildung mehr. 


Kann er aber das nicht, ſo paßt er ſich auch nicht auf 
die Menſchen. 


Wollen wir nun endlich mit Herr Home ſagen, daß 

die Empfindung, von welcher wir reden, zwar wirklich 
ſey, daß ſie aber eine betruͤgliche Empfindung ſey, die 
der Schoͤpfer uns aus weiſen Urſachen eingepraͤget, um 
uns zu unſerm Beſten zu hintergehen? Dieß Mittel 
ſcheint mir aͤußerſt deſperat zu ſeyn. Unſere Empfindun⸗ 
gen, ſowohl die äußern als innern, find das letzte Krite⸗ 
rion der Wahrheit, der zuverlaͤßigſte Grund unferer Er. 

kenntniß. So bald man die nicht mehr will gelten laſ⸗ 

ſen, ſo iſt es um alle Gewißheit geſchehen. Wenn die 

mich betruͤgen, ſo betruͤgt mich Gott ſelbſt, und wem 

kann ich denn trauen? Von ihnen allein weiß ich, daß 

ich exiſtire, daß ich denke, daß ich in dieſem oder jenem 
Zuſtande bin, daß ich dieſes oder jenes thue, mit eis 

nem Worte, alles was in mir iſt und was mich ange- 
het: darf ich nun ſagen, daß fie mich in dieſem Stuͤcke 

hintergehen, warum denn nicht auch in mehreren, warum 

denn nicht auch in allen? Wie will ich einem Ideali⸗ 

ſten begegnen, wenn es einmal Mode werden ſollte, ſich 

gegen das Zeugniß der Sinne, ſo wie Home, zu ver⸗ 

antworten? Daß der optiſche Schein zuweilen betruͤgt, 

gehoͤret hieher gar nicht. Die Empfindung ſelbſt ver⸗ 

fuͤhret uns nicht. Wir ſehen die Objekte ſo, wie die 

Lichtſtralen, von denſelben in unſer Auge fallen. Unſer 


Urcheil, 
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Urtheil, das wir darüber fällen, iſt allein betruͤglich. 
Eben das gilt auch, wenn man dem Oſen Wärme, den 
Dingen Farbe zuſchreibt. Die Vergleichungs⸗Ideen, 
größer, kleiner, find gewiß keine finnlichen Empfin⸗ 
dungen, ob ſie gleich die Seele nur bey Gelegenheit 
der ſinnlichen Empfindungen hervorbringt. In keinem 
von dieſen Fallen kann man es ſich einfallen laſſen, zu 
denken, daß unſere Sinne ſo eingerichtet waͤren, daß 
fie uns falfche Vorſtellungen von äußerlichen Objekten 
zuführen ſollten. Sie verrichten ihr Amt mit aller 
Treue, und wenn wir in unſern Urtheilen fehlen, ſo 
find fie nicht Schuld daran, ſondern wir ſelbſt. Betruͤ— 
gen wir uns aber in dem Urtheil, das wir über die Frey⸗ 
heit in unſern Handlungen faͤllen, ſo wuͤrde dieſer Betrug 
von der Empfindung ſelbſt herruͤhren. i 


Dieß ſind die Gruͤnde von beyden Seiten. Zu welchen 
wollen wir nun treten? Fe 


So viel iſt gleich aus der Empfindung klar, daß 
die Triebe und Bewegungsgruͤnde einen ſtarken Einfluß 
auf die Determination unſeres Willens haben, und ha⸗ 
ben muͤſſen, wenn es ein vernuͤnftiger Wille ſeyn ſoll. 
Daher fällt die ſogenannte libertas indifferentialis ad ap- 

ofita, (wenn man nicht das darunter verſtehet, daß die 
Seele nicht phyſiſch zu einem ſchon determiniret ſey,) von 
ſelbſt weg. Das Vermoͤgen, ohne und wider die Vor⸗ 
ſtellung des Guten und Boͤſen zu handeln, und ſich zu 
dem zu entſchließen, was man nach aller Ueberlegung 
für das ſchlechteſte halten muß, wäre das Vermoͤgen, 
naͤrriſch zu ſeyn und thoͤricht zu handeln; es iſt chimaͤ⸗ 
riſch. Unſere Seele iſt ſo gebildet, daß ſie alles, wie 
man zu reden pflegt, lub ratione boni begehret und will, 

und daß das, was ihre Begehrungskraft am meiſten 
reizet, auch ihre Wahl an ſich ziehet. Wenn daher die 
Determiniſten dieſe Freyheit der Gleichgültigkeit angrei- 
fen, fo mögen fie es immer chun. Man kang ihnen 

M 3 gern 
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gern zugeben „daß die Triebe und Bewegungsgruͤnde 
das Gewicht ſind, wodurch die Seele auf der einen 


Seite mehr, als auf der andern, geneigt wird. Deswe⸗ 


gen braucht man ihnen aber doch nicht einzuraͤumen, daß 


Fe, 


fie allein ſchon ein hinreichendes Gewicht find, daß fie 
ſchon eine entſcheidende Urſache ausmachen, ſondern man 
kann dabey auch behaupten, daß in der Seele ſelbſt et⸗ 
was hinzukommen muͤſſe, wenn man die vollig hinrei⸗ 
chende Urſache der Beſtimmung des Willens haben will. 
Leſet man indeſſen unſern Verfaſſer und andere, fo ſcheint 
es faſt, als ob ſie glauben, die Nothwendigkeit der menſch⸗ 


lichen Handlungen bewieſen zu haben, wenn ſie nur die 


Freyheit der Gleichguͤltigkeit widerlegen. 

Auch dieß kann man ohne Schwierigkeiten eingeſte. 
hen, daß der Menſch nicht in allen Styl den frey, ſon⸗ 
dern ſelbſt durch die Einrichtung ſeiner Natur ſchon zu 
dem einen ſo determiniret ſey, daß das andere ihm un⸗ 
moͤglich iſt. Ich bin ohne Zweifel nicht frey, mein ei⸗ 
genes Gutes nicht zu wollen; ich bin nicht frey, mein 
Boͤſes zu wollen. Ich kann nur das wollen, was mir 


nuͤtzlich ſcheint: ich habe Triebe, und das ſtehet nicht 


in meiner Gewalt, ſie nicht zu haben, Neigungen, die 
aus der Grundlage meines Weſens entſpringen. Wollte 
uns der Schoͤpfer gluͤcklich machen, ſo mußten wir ſolche 
Triebe haben. Ohne dieſelben würden wir ganz regel⸗ 
loſe Geſchoͤpfe geweſen ſeyn, keiner Regierung faͤhig, 
einem blinden Ungefaͤhr und Zufall uͤberlaſſen. Dieß 
ſchadet aber meiner Freyheit nichts. Denn folget dar⸗ 
aus, daß ich mein eigener Herr nicht bin, weil ich 
nicht Herr bin, ein anderer zu ſeyn, als ich? Bey 
dem allen aber hat der Menſch einen großen Vorzug 
vor andern Thieren, und wenn wir dieſen Vorzug auf: 
ſuchen, ſo werden wir das finden, was man bey dem 
Menſchen Freyheit nennt. Denn es iſt gewiß, daß man 


mit dieſem Ausdrucke ſolche Vorrechte bezeichnen wollen, 


die der Menſch vor den Thieren voraus hat. 
Bey 
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Bey die er Vergleichung finden wir zuerſt, daß der 
Menſch zwar natuͤrliche Triebe mit den Thieren gemein 
bat: daß er aber fie nicht in ſolchem beſtimmten Maaß 
hat, daß ſie ihm nicht durch ſeine Natur ſchon mit ſol⸗ 

chen Einſchraͤnkungen gegeben ſind. Gott hat, wie 
Rouſſeau ſagt, dem Menſchen in allem Ehre machen 
wollen. Er hat ihm Neigungen ohne Maaß gegeben, 
damit er Herr ſey, und ſich ſelbſt befehle. Er uͤber⸗ 
giebt ihm uneingeſchraͤnkten Begierden, damit er ſich 
ſelbſt regiere, und es wird ihm überlaffen, fie ſelbſt in 
Schranken zu halten. Er hat einen Trieb, zu effen: 
welche Speiſe er aber genießen ſoll, das iſt ihm nicht 
vorgeſchrieben, das ganze Naturreich ſtehet ihm zu Ges 
bote. Er hat einen Trieb, ſeine Glieder zu gebrauchen. 
Zu welcher Arbeit er aber feine Haͤnde anwenden, wel⸗ 
chen Schall und Ton er mit ſeiner Zunge formiren ſoll, 
das kann er ſelbſt entſcheiden. Er hat einen Trieb, 
ſein Geſchlecht fortzupflanzen. Dieſer Trieb aber iſt 
nicht an gewiſſe Jahrszeiten eingeſchraͤnkt, er iſt ganz 
ungebunden. Er hat einen Trieb zur Erkenntniß, dieſer 
iſt aber auch von der Natur nicht zu einer gewiſſen Erkennt⸗ 
niß, oder zu einem gewiſſen Grad in demſelben determiniret. 
Seine Natur treibt ihn, Wohnungen zu bauen; wie 
er aber bauen will, das ſtehte bey ihm. Dieſe Frey⸗ 
heit giebt dem Menſchen ſchon eine große Wuͤrde, einen 
Rang uͤber alle Thiere, die gegen ihn den Knechten 
gleich ſind, denen man ihre Arbeit aufs genaueſte an⸗ 
weiſet, und die nichts anders thun duͤrfen, als was ih⸗ 


nen befohlen iſt: da er hingegen nach feinem Gutduͤn⸗ 


ken und Belieben verfaͤhrt, und nur von ſich ſelbſt Ge⸗ 
ſetze annimmt. Eben daher ſind auch die Grenzen der 
Vollkommenheit bey den Thieren eingeſchraͤnkt, geſchloſſen 
und unbeweglich feſtgeſetzt; der Menſch aber kann von ei⸗ 

ner Stuffe der Vollkommenheit zur andern fortſchreiten. 
Die Thiere haben zweytens keine andere Triebfe⸗ 
dern ihrer Handlungen, als die ſinnliche Empfindung, 
M 4 und 
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und die ihnen eingepflanzten ſinnlichen Triebe und Begier⸗ 
den, und fo wie diefe fie treiben, beſtimmen fie ſich. Ue⸗ 
ber und wider dieſe konnen fie nicht handeln; der Menſch 
hat dieſe Triebfeder mit ihnen gemein, fie iſt aber bey ihm 
bey weiten weder die einzige, noch wichtigfte, Wenn fie: 
das wäre, fo würde er unglücklich feyn, Denn da feine 
Triebe nicht durch das nothwendige Maaß der Natur ein⸗ 
geſchraͤnkt, ſondern vielmehr an ſich ganz regellos und 
ausſchweifend und unerfättlich find: fg würde er durch die 
Heftigkeit dieſer Triebe zu ſeinem und feiner Mitgeſchoͤpfe 
Verderben ſeyn hingeriſſen worden, wo er nicht zugleich 
eine hoͤhere Kraft dabey bekommen haͤtte, ſie zu maͤßigen 
und zu lindern. Dieſe Kraft iſt die Vernunft, die ihn 
lehrt, die Natur der Guͤter, worauf ſeine Triebe gehen, 
zu unterſuchen, ihren verſchiedenen Werth gegen einander 
abzuwiegen, und ſich ihren Genuß nur alsdann und nie⸗ 
mals weiter zu erlauben, als es feine und anderer Gluͤck⸗ 
ſeligkeit verſtattet. Durch dieſe Vernunft weiſet er ſich 
ſelbſt die Grenzen an, die ihm die Natur nicht anweiſet, 
und eben daher kann er durch moraliſche Mittel, durch 
Ausſicht in entfernte Folgen, durch Bitten, Rathen, 
Warnen, Drohen, Verheißen, durch Vorſtellung ſpaͤ⸗ 
ter Strafen und ſpaͤter Belohnungen, durch das Voraus⸗ 
ſehen noch nie von ihm ſelbſt erfahrner Folgen gelenkt und 
regieret werden. Daß dieß einen Haupttheil feiner Frey⸗ 
heit ausmacht, ſehen wir daraus, weil wir ihm um ſo 
viel mehr Freyheit zuſchreiben, je mehr er ſich durch vers 
nuͤnftige Erkenntniß des Guten und Boͤſen und durch deut⸗ 
liche Einſichten beſtimmt: aber deſto weniger Freyheit, 
je mehr er ſich durch ſinnliche Triebe, gleich den Thieren, 
regieren laͤßt. Er iſt alsdann gleich einem Fuhrmann, 
der den Zuͤgel verlohren hat, und der nun den Pferden 
folgen muß, anſtatt daß die Pferde ihm folgen ſollten. 
Und durch die Gewohnheit kann es leicht mit ihm ſo weit 
kommen, daß er dieſe moraliſche Freyheit voͤllig verlieret. 
Dann wird er aus einem Menſchen ein Thier, und weil 
er 
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er alsdann gar keinen Zügel mehr hat, den die Thiere in 

der Einrichtung ihrer Ratur beſitzen, ſo wird er niedriger 
und ungluͤcklicher, als die Thiere. Die Triebe herrſchen 
und die Vernunft muß gehorchen; fie widerſpricht nech eil. 
Watz aber ſie wird nicht gehoͤret. In dieſem Zuftande a 
kann man dem Menſchen gar keine menſchliche Freyheit 
mehr zuſchreiben. l 


Mit den erſten beyden Vorzuͤgen iſt es aber noch nicht 
ausgemacht. Denn da unſere Einſichten fehlbar und 
truͤglich ſind, da die ſinnlichen Begierden und Empfindun⸗ 
gen bey uns ſo lebhaft ſind, und gar zu leicht die Vernunft 
auf ihre Seite ziehen, und ihre Vorſtellungen unter die 
Urtheile derſelben miſchen: ſo war es noͤthig, daß dem 
Menfchen das Vermögen, oder die Kraft gegeben wor; 
den, ſich von den erſten Eindruͤcken des Guten und Boͤ⸗ 
fen nicht ſogleich hinreißen zu laſſen, ſondern fein Urtheil 
und ſeinen Entſchluß aufzuſchieben, und nach Befinden 
zu aͤndern. Dieſes Vermoͤgen haben die Thiere nicht, 
und ſie brauchen es nicht, weil der Inſtinkt ſie nicht irre 
führen kan. Ein Geiſt, der durch die Neigungen des 
Willens zum Guten unfehlbar beſtimmt und untruͤglich 
iſt, hat es gleichfalls nicht noͤthig. Dem Menſchen aber, 
der ſo viel ſinnliche Reize, denen er nicht allemal nachge⸗ 
ben darf, und eine ſo kurzſichtige Vernunft hat, war es 
noͤthig, wenn er ſich nicht alle Augenblicke durch den 
Schein wollte verführen laſſen. Dieſem war es noͤthig, 
und er hat es auch. Der hungrige Wolf, wenn er ein 
Schaf antrifft, kann ſich nicht Bedenkzeit nehmen, ob 
er es freſſen will. Wer von den Menſchen iſt ſich aber 
nicht bewußt, daß er das Vermoͤgen habe, ſeine Wahl 
aufzuſchieben, und bey der Vorſtellung eines uͤberwiegen⸗ 
den Guten, doch noch in der Unentſchloſſenheit zu bleiben, 
zu berathſchlagen, ſich zu bedenken, Vortheil und Scha⸗ 
den gegen einander abzuwiegen? Wie ein Wanderer, der 
nicht ſicher iſt, ob er ſich auf dem rechten Wege befindet, 
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ſtill ſtehen und ſich bedenken kann: ſo kann der Menſch 
auch ſeine Entſchließung und ſeine Handlung aufhalten, und 
ſich Bedenkzeit nehmen. Hat er das nun gethan, und faßt 
er alsdann nach ſeinen beſten Einſichten ſeinen Vorſatz, ſo 
hat er ſeine Pflicht gethan, und dann iſt er unſchuldig. 
Dieſes Vermoͤgen, fein Wollen oder Nichtwollen zu ver⸗ 
ſchieben, und ſich eine Zeit lang weder zu dem einen noch 
zu dem andern zu entſchließen, ehe man einen Entſchluß 
faſſet, die Sache reiflicher zu uͤberlegen, und wenn man 
ſchon halb und halb ſchluͤßig geworden iſt, doch ſeinen Ent⸗ 
ſchluß nicht ſogleich zu vollziehen: dieſes Vermoͤgen iſt das 
Herz und die Seele, nicht aller moraliſchen Freyheit * 
überhaupt, ſondern der menſchlichen Freyheit. Dieſes 
Vermögen äußert ſich nicht allein bey den Entſchluͤſſen des 
Willens, ſondern auch bey unſern Urtheilen; denn auch 
hier koͤnnen wir, wenn die Sache nicht augenſcheinlich iſt, 
unſern Beyfall zuruͤckhalten, unſer Urtheil aufſchieben, 
neue Gründe oder Gegenſtaͤnde aufſuchen, oder die Unter— 
ſuchung bis auf eine andere Zeit verſparen. Dieß werden 
die Determiniſten nun zwar einräumen. Sie werden aber 
ſagen, daß es wieder ſeinen zureichenden Grund haben 
muͤſſe, wenn man ſeine Wahl oder Entſchließung auf⸗ 
ſchiebt. Hier aber muß ich mich von ihnen trennen. Ich 
halte dieſes Vermoͤgen für eine urſpruͤngliche Kraft, 
der es eigenthůmlich iſt, daß ſie weiter keinen Grund 
ihres 

* Cum mens in plerisque caſibus, prout experientia patet, 
potis fit, quasvis ex appetitionibus fuis, quoad executionem 

et expletionem illarum tenere ſuſpenſas; liberum eft iſti, 
objecta illarum confiderare, eas introfpicere penitus, et 
utrum praeponderet, trutina diligenter examinare. In boc 
libertas hominis conſiſtit, et ex iniquo iſtius uſu oritur in- 
gens varietas errorum et vitiorum, in quae in vitae regi- 
mine et felicitate proſequenda incurrimus: dum volunta- 

tes praecipitamus eosque temere nimis ante debitum exa- 
men determinamus. Huie malo ut iremus obviam, pote- 


ftas nobis indulta eſt voluntatem revocandi a proſecutione 
f hujus 
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ihres Gebrauchs oder Nichtgebrauchs noͤthig 
bat. Dem einen kann es wegen der innern Beſchaffen⸗ 
heit ſeines Geiſtes und andern Umſtaͤnden leichter werden, 
als dem andern. Allein, jeder hat es doch, und jeder kann 
fi) deſſelben bedienen. Fragt man mich alſo, warum der 
eine ſich deſſelben nicht bedient, fo antworte ich, darum, 
weil er nicht will. Fragt man mich weiter, warum will 
er nicht? ſo bitte ich mir die Erlaubniß aus, auch zu 
fragen: der Stein fällt, warum? weil die Hand, die 
ihn hielt, weggezogen iſt. Und warum faͤllt er alsdann? 
weil er ſchwer iſt. Warum iſt er ſchwer? Hier wird die 
Antwort ſtocken. Muͤßte man allemal das Warum? von 
dem Warum? angeben, fo würde man nie fertig werden. 


„Von der Art und Weiſe, oder von dem Wie? iſt 
„die Frage allemal unbeantwortlich und abzuweiſen, wenn 
„vorausgeſetzt werden muß, daß die gedachte Urſache von 
„einer Wirkung zureichend, abgemeſſen und unmittelbar 
„iſt. Denn wer alsdann noch nach einem weitern Wie? 
„fragt, der vergißt, was er vorausgeſetzt hat, oder weiß 
„ſelbſt nicht, welcherley Antwort er verlange. Hierauf 
„folge, daß, ob zwar die Frage Wie? mehrentheils ver: 
„nunftig iſt, und die Unterſuchung reizt, weil wir vielleicht 
„in keinem einzigen Falle die zureſchende, abgemeſſene und 
„unmittelbareſte Urſache der Dinge erforſcht haben, es 
N 15 e folgt, 


hujus aut iſtius appetitionis, Hie mihi videtur fons eſſe 
ou, libertatis, atque in hoe illud confitere, quod (valde 
ut puto improprie) Ziberum arbitrium dicitur. Lock de 
intellectu humany p. 317. Hie cardo eſt, in quo entivm 
intelligentium vera libertas vertitur, in magno ifto conatıt 
et ſtudio, quo ad veram felicitatem indeſinenter nituntur, 
quod nimirum poflunt proſecutionem hanc partieularibus 
in cafibus eo ufque ſuſpendere, donee per cautam provi- 
fionem eum animis {nis confideraverint, utrum peculiare 
illud objectum, quod proponitur et expetifur ad finem 
propofitum, conducat et revera pars fir iſtius, quod fum-, _ 
mum bonum eile exiftinant. ibid. p. 321. 
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„folgt, ſage ich, daß es dem ungeachtet eine der groͤßten 
„Thorheiten ſey, das Daſeyn keiner Urſache zuzugeben, 
„wobey die Frage wie? unbeantwortlich iſt. Denn ein 
„folder Menſch leugnet eben dadurch, daß überhaupt zus 
„reichende, abgemeſſene und unmittelbare Urſachen exiſti⸗ 
„ren, welches doch unſtreitig wahr iſt, da es aus dem 
„Begriff von der Urſache unmittelbar folger, * N 
Diagß eine ſolche Kraft, die ſich ohne Urſache ſelbſt be⸗ 
ſtimmt, den uͤberwiegenden Bewegungsgruͤnden und ſinn⸗ 
lichen Trieben entweder ſogleich nachzugeben, oder die De⸗ 
termination des Willens aufzuſchieben, überhaupt moͤglich 
ſey, das kann meines Erachtens nicht in Zweifel gezogen 
werden, und daß ſie wirklich ſey, iſt, duͤnkt mich, aus 
der Erfahrung klar. Pr finden, daß wir in Dingen pon 
gleichem Gewichte, in gleichguͤltigen Dingen, uns 
ohne Urſache, deren wir uns bewußt ſind, beſtimmen. Ich 
wähle unter zween Dukaten, die mir vorgelegt werden, ei⸗ 
nen, da es mir gleich viel iſt, welchen ich nehme. In die 
phyſiſche Handlung des Rehmens koͤnnen aͤußerliche Urſa⸗ 
chen einen Einfluß haben: aber nicht in die determninirten 
meines Willens, da ich mich ihrer gar nicht bewußt bin. 
Man kann ſie anfuͤhren, wenn man wiſſen will, warum 
ich eher den einen, als den andern gegriffen, da ich blind⸗ 
lings, ohne zu waͤhlen, zugegriffen. Aber wenn ich wiſſen 
will, warum ich den einen vor dem andern gewaͤhlet habe, 
kann man ſie nicht anfuͤhren. — Auf dieſe Kraft, ſich 
auch bey ſtarken Bewegungsgruͤnden, ſonderlich in wichti⸗ 
gen Dingen, Zeit zum Berathſchlagen zu nehmen, gruͤnden 
ſich alle Selbſtbeſchuldigungen, alle Anklagen des Gewiſ⸗ 
ſens, alle Vorwuͤrfe, die man ſich ſelbſt macht. Denn 
das weiß ich wohl, daß, wenn ich in gleichen Umſtaͤnden, 
bey gleichen Bewegungsgruͤnden und Trieben, eben fü 
leichtſinnig und unbedachtſam verfahren wollte, als vor⸗ 
bin, ich nie würde anders handeln, als ich gehandelt habe, 
und 


So ſchreibt Herr Baſedow ſelbſt. Philalethie 2. B. 
S. 1956. Br 
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und daß ich vorausgeſetzt, daß ich zu dieſem Leichtſinn durch 
Urſachen, welche zu ändern, in meiner Gewalt nicht ſte— 
bet, determiniret worden, ich auch damals gar nicht an⸗ 
ders handeln koͤnnen. Und in dieſem Fall wuͤrde ich mich 
ſelbſt mit allen Vorwuͤrfen verſchonen. Denn wer klagt 
ſich ſelbſt wegen eines unvermeidlichen Schickſals an? 
Trifft es ſich auch zuweilen, daß die Umſtaͤnde oder die 
Starke des Affekts, (es fen denn, daß dieſe Staͤrke ſelbſt 
verſchuldet,) mich ganz außer Stand geſetzt, mich zu be⸗ 
ſinnen: fo mache ich mir wegen des Verſehens, das ich be⸗ 
gangen, auch keine Vorwuͤrfe. — Eben daher iſt auch der 
Laſterhafte nie ganz zu entſchuldigen. Denn es iſt allezeit 
gewiß, daß er ſich Zeit zur Ueberlegung haͤtte nehmen koͤn⸗ 
nen, und daß er alsdann uͤberwiegende Bewegungsgruͤnde 
zum Gegentheil würde gehabt haben. N 
Mich duͤnkt, daß man nach dieſer Theorie die Schwie⸗ 
rigkeiten, die man der Freyheit entgegenſetzt, heben koͤn⸗ 
ne, wobey wir doch diejenigen vorbey laſſen, die gegen 
die libertatem indifferentiae gerichtet find; Denn die mag 
man immerhin angreifen. i f 
Wenn eine jede Sache zureichende Urſache hat, ſagt 
man, ſo muͤſſen auch die Handlungen zureichende und folg⸗ 
lich entſcheidende Urſachen haben. Dieß iſt wahr. Aber 
man merke nur, daß die Urſachen der menſchlichen Hand- 
lungen nicht eher zureichend und vollftändig find, als bis 
die freye Determination des Willens, dem Bewegungs⸗ 
zrunde oder Triebe nachzugeben, und ſich weiter nicht dar⸗ 
uͤber zu bedenken, hinzukoͤmmt. Bey allen dieſen Bewe⸗ 
gungsgruͤnden und Trieben wird doch eher keine Handlung 
erfolgen, als bis der Entſchluß dazu genommen iſt, und 
ehe der Menſch den nimmt, haͤngt es in ſehr vielen Faͤllen 
von ihm ſelbſt ab, ſich zu bedenken, Gründe. und Gegen⸗ 
gruͤnde zu erwaͤgen. Man ſtelle ſich eine Waage vor, die 
zwar eingerichtet iſt, daß ſie auf der Seite, wo das groͤßte 
Gewicht iſt, den Ausſchlag geben muß, aber nicht eher, 


als 
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als bis fie ſelbſt will; daß fie eine Zeit lang es verſchieben 
koͤnne, ob vielleicht in der andern Schaale noch mehr Ge⸗ 
wichte kommen koͤnnten: ſo hat man das Bild der menſch⸗ 
lichen En fo wie ich 5 mir vorſt elle. 


z 


Alein, wird nicht die Seele durch Behringer : 


determiniret, richten ſich dieſe nicht nach unfern Vorſtellun⸗ 
gen, und die Vorſtellungen wieder nach andern Urſachen, 
die wir nicht in unſerer Gewalt haben? Auf dieſen Ein⸗ 
wurf wird es, duͤnkt mich, keine zureichende Antwort ſeyn, 
wenn man mit einigen ſagen wollte, daß es auch nicht oh⸗ 
ne Ueberlegung geſchiehet, wenn wir den Motiven nach⸗ 
geben; daß die Motiven den Willen zwar bewegen, aber 


nicht neceſſitiren; daß ſie uns nicht phyſiſch, ſondern nur 


moraliſch determiniren; (denn in Anſehung der Nothwen⸗ 
digkeit laͤuft das auf eins binaus/) daß ſie doch nicht ſolche 
Gewalt über uns haben, daß wir wollen mußten, wir 
mögen wollen oder nicht. Das aber hebt den Einwurf 
vollkommen, wenn man ſagt wie man mit Recht fagen 
kann, daß, obgleich die Seele nur das will, was ſie als 
gut erkennt, und das nur nicht will, was fie als böfe er⸗ 
kennt, doch dadurch nicht einge ſchloſſen wird, daß die 
Seele bey der Vorſtellung des Guten und Boͤſen nothwen⸗ 
dig und allemal wollen oder nicht wollen muͤſſe, ſo daß ſie 
das eine oder das andere eine Zeit lang nicht unterlaſſen 


konnte, oder bisweilen wirklich nicht unterlaſſen ſollte. 


Man kann ſich eine Handlung vorſtellen, ehe fie geſchieht, 
und in dem Augenblick, da ſie geſchieht. Ehe fie geſchieht, 


iſt ſie auch bey allen Bewegungsgruͤnden „die ſie nachher 


hervorbringen, noch immer zufällig. Denn der Menſch 
kann die Gründe, das iſt, die Reihe der Begriffe, Ge⸗ 
danken und Schluſſe, woraus ſie beſtehen, unter ſich ver⸗ 
gleichen, abwaͤgen, und ſeine Betrachtung auf die Ge⸗ 


genſeite lenken. Dazu hat ein jeder das Vermoͤgen, und 


dieſes Vermoͤgen iſt immer wirkſam, wenn es nicht durch 
vorhergehende Handlungen ſchon freywillig unterdruͤckt iſt. 
In 
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In dem Augenblick, da ſie geſchieht, hat der Menſch ſchon 
feine Einwilligung gegeben, dieſes Vermögen nicht weiter 
zu gebrauchen. Nun haben die Bewegungsgruͤnde und 
Triebe die Freyheit, ihre Kraft zu aͤußern, und nun iſt 
die Handlung nothwendig, neceflitate conſequentiae, wie 
man in den Schulen zu reden pflegt. N 

Allein, ſagt man, wo iſt denn die Freyheit? nicht 
in unſern Begriffen. Denn die ſind ſo, wie ſich uns die 
Gegenſtaͤnde vorſtellen; nicht in unſern Urtheilen, denn 
die richten ſich nach unſern Begriffen; nicht in unſerm 
Willen, denn der haͤngt von unſern Urtheilen ab; und 
folglich auch nicht in unſern Handlungen, denn die werden 
durch den Willen beftimme, * Dieſer Einwurf, auf den 
man ſo viel Gewicht legt, iſt mit dem vorigen im Grunde 
einerley, und man kann ihn auch auf eben die Art beant⸗ 
worten. Ich ftelle mir freylich die Gegenſtaͤnde vor, wie 
ſie ſich meinen Sinnen oder meinem Verſtande darbieten. 
Allein, ich kann doch die Augen, ich kann meinen Ver⸗ 
ſtand davon abwenden, oder darauf richten. Ich urtheile 
nach meinen Begriffen; allein, ich kann mein Urtheil auf⸗ 
ſchieben, bis ich alles uͤberlegt, oder mich darinn uͤbereilen. 
Allein, wie kann dieſe Theorie mit der göttlichen Vor⸗ 
herwiſſenheit der Handlungen der Menſchen beſtehen? 
Dieſer Einwurf iſt richtig, und man kann ihn nicht vollig 
heben. Einige haben ſich durch die Staͤrke deſſelben ge: 
drungen geſehen, Gott die gewiſſe Erkenntniß der zukuͤnf⸗ 
tigen zufälligen Handlungen abzuſprechen, und ihm nur 
eine ſehr wahrſcheinliche zuzuſchreiben. Nicht allein die 
Socinianer, ſondern auch Samuel Fancourt, ein Prediger 
zu Newſarum. der dadurch viele Streitſchriften veran⸗ 
laßte,“ und noch neulich Herr de Villette in feinen vor: 
5 2 t treff⸗ 

* A philofophical Inquiry concerning human liberty p. 31. 
* Er gab 1729. zu London heraus, an Eſſay concerning 
liberty, grace and preſejence. Gegen ihn ſchrieb Wor⸗ 


mann, ein Presbyterianiſcher Prediger zu Portsmouth, Gods 
28 foreck- 
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trefflichen Unterredungen über die Gluͤckſeligkeit des kuͤnfti⸗ 
gen Lebens. „Enthält es einen Widerſpruch, ſagt er, 
daß 


forecknowlidge of contingent Events vindicaled, Ferner 
Bliſs, Prediger ebendaſelbſt: a Vindication of Gods preſei- 
ence of contingencies upon the principles of Reaſon, und 
ein ungenannter Verfaſſer The divine preſcience of free 
contingent Events vindicaled and proced. Watts, Eliot, Mil- 
lar, Jackſon miſchten fich gleichfalls in dieſen Streit, ge⸗ 
gen welche ſich aber Fancourt vertheidigte. 
Ueberſetzt Berlin, 1766. S. 289. Da ich dieſe Stelle nach⸗ 
ſchlage, finde ich, daß ſich der Verfaſſer auf das Ende 
der erſten Unterredung beruft, wo die Lehre von der Frey⸗ 
heit abgehandelt worden, und da ich dieſe nachleſe, ſehe 
ich mit Vergnuͤgen, daß ſeine Begriffe mit den meinigen 
in der Hauptſache übereinftimmen Man erlaube mir, das 
wichtigſte daraus anzufuͤhren. Man betrachtet, ſagt er, 
gemeiniglich die Freyheit als eine leidende Faͤhigkeit, und 
ihre Entſchluͤſſe als nothwendige Wirkungen, wovon dieſe⸗ 
nigen Vorſtellungen und Eindrücke, die man Bewegungs⸗ 
gründe nennet, die Urſachen find. Daraus eutfichen 
denn unzaͤhlige Dunkelheiten und Irrthuͤmer in unſerm 
Urtheile uͤber dieſes vortreffliche Vermögen. Ich halte fie 
fuͤr ein abgeſondertes unabhaͤngiges Principium. Ich will, 
dieß iſt ein Anfang, eine erſte Urſache, ein Beweger. 
Die Bewegungsgruͤnde, das iſt, die Vorſtellungen eines 
vernuͤnftigen Weſens, die Begriffe, welche es von den 
Dingen hat, die Urtheile, die es darüber fällt, bewegen 
nicht, ſie lenken nur. Wenn es moͤglich waͤre, daß ein 
Weſen, das nicht mit Verſtand begabt iſt, doch Freyheit 
beſaͤße, ſo wuͤrde es ohne Unterſchied das Schwarze oder 
das Weiße wollen: ein denkendes Weſen aber, das naͤm⸗ 
lich beurtheilet und überlegt, wird natürlicher Weiſe die 
Handlungen ſeiner Freyheit nach der Richtung beſtimmen, 
die ihm die Vernunft giebt. Dieß Verfahren thut dem 
Vermoͤgen, wovon die Rede iſt, im geringſten nicht Ein⸗ 
trag. Wenn ich gleich einem erfahrenen Wegweiſer folge, 
iſt es nicht augenscheinlich, daß ich doch bey jedem Schritt, 
den ich thue, die Macht behalte, mich davon abzuwenden? 
Wenn das vernünftige und freye Weſen ſich entſchließt, 
ohne feine Vernunft zu Nathe zu ziehen, fd entehret es 
feine Freyheit. Es will, aber es waͤhlet nicht. Er 
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„daR dasjenige, was von der Freyheit abhängt, von ei⸗ 
„em abſoluten Vorherwiſſen vorhergeſehen werden koͤnne, 
„fd wird der Allwiſſenheit des Höchften eben fo wenig Ab⸗ 
„bruch gethan, wenn man ſagt, daß er auf die Art die 
„Handlungen der Menſchen nicht vorherſehen kann, als 
„einer Allmacht Abbruch geſchieht, wenn man ſagt, daß 
ner keine widerſprechende Dinge thun koͤnne. Nun kann 
„aber, meinem Beduͤnken nach, auch kein untruͤglich Vor⸗ 
„herwiſſen ſtatt finden, als da, wo eine Rette von Ur⸗ 
fachen 

Freyheit wird dann zur blinden Urſach. — Bey loͤblichen 
Handlungen entſpringen meine Entſchließungen aus den 
Wirkungen meines Verſtandes, aus verſchiedenen mit 
Sorgfalt geſammleten Begriffen, aus verſchiedenen mit 
Unterſcheidung angenommenen Neigungen. Auf dieſe Art 
habe ich meine Ueberlegungen zubereitet, ſie werden alſo 
bey vorkommender Gelegenheit mit der größten Leich⸗ 
tigkeit und Geſchwindigkeit geſchehen, oder beffer zu ſa⸗ 
gen, fie find gar nicht noͤthig; ich ſehe gleich, welche Par⸗ 
they ich zu ergreifen habe, und da ich die Hinderniſſe, die 

ſich dem Gebrauch meiner Freyheit widerſetzen konnten, 
ſchon vorher weggeraͤumet habe, ſo gebrauche ich ſie ganz, 
und bediene mich ihrer auf das vortbeilpaftefte. Man 
handelt unrecht, wenn man ſuͤndiget, darum, weil man 
nicht reiflich uͤberlegt, weil man nicht mit Genanigkeit 
waͤhlet. Man beherrſcht ſich ſelbſt nicht, man laͤßt fich 
beherrſchen. So bald man ſieh einer gewiſſen Neigun 
uͤberlaͤßt, fo verhält man ſich leidend. Die Thaͤtigkeit i 
aufgehoben. Man hat es ſelbſt gewollt, daß fie aufgeho⸗ 

ben würde. Das iſt, was ftraftürdig macht. Der Menſch, 
der nur eingeſchraͤnkte Kenntniſſe beſitzt, kann ſich in An⸗ 
ſehung des Gegenſtandes, der ihm am zutraͤglichſten, oder 

der zur Ausuͤbung eines weiſen Vorhabens am dienlichſten 
waͤre, irren. Wenn man aber forgfältig überlegt und ge⸗ 
waͤhlet hat, oder mit andern Worten, wenn man ſeine 
Vernunft aufs moͤglichſte gebraucht hat, um ſeine Frey⸗ 

heit zu leiten: ſo iſt eine uͤbele Wahl alsdann nur ein Zus 
fall, ein Ungluͤck. Es tann unmoglich eine Sünde ſeyn. 

S. 46:51. Die Freyheit nennt er Urſache, erſte Urſache, be⸗ 
wegende und von jedem Antrieb unabhängige Kraft. S. 292. 

Dieß iſt gerade die Idee, die ich davon gegeben habe. 
Som. ver 1. Ch. N 
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„fachen und Wirkungen, oder mit andern Worten, 
vwo eine Nothwendigkeit des Erfolgs iſt. Schließt. 
vnun aber der Begriff von der Freyheit nicht ſelbſt eine ſolche. 


„Kette, oder alle Nothwendigkeit des Erfolgs aus? Um 


„Gott eine Ehre zu erhalten, die mich blos eingebildet 


„oünft, nimmt man ihm das wahre Vergnügen, in dem 


„Willen der Geſchoͤpfe, die er mit Verſtand und Freyheit 
„begabt hat, verſchiedene neue Gegenſtaͤnde zu entdecken, 
„die ſeiner Weisheit und Guͤte alle Augenblicke reichen 
„Stoff zur Uebung geben. Man beraubt ihn alſo, ohne 
„feiner Größe dadurch etwas zuzufuͤgen, eines wichtigen 
„Artikels feiner Gluͤckſeligkeit; man verdunkelt feine lie— 
„benswuͤrdigſten Eigenſchaften, man vernichtet alle rich⸗ 
„tige Begriffe von feiner Vorſehung, man raubt ihm die 
„Ehre ſeiner Regierung. In der That, wenn das abſo⸗ 


„inte Vorherwiſſen eine Nothwendigkeit des Erfolgs, 


„und folglich von Seiten des Schöpfers eine abſolute Vor⸗ 
„herbeſtimmung erfodert, und, wenn feine Gefchöpfe vor- 
»herbeſtimmen, nichts anders iſt, als das Weſentliche 
‚ihres Weſens vernichten, und fie in pure Automaten 
„verwandeln; wenn endlich ein Vorherwiſſen, das an ſich 
vunmoͤglich und widerſprechend iſt, auf keinerley Weiſe 
Haus feinen Eigenſchaften hergeleitet werden, oder zu ſei⸗ 
„ner Ehre etwas beytragen kann: ſo folget daraus ganz 

„klar, daß man durch den falſchen Lobſpruch, den man 

„feiner Allwiſſenheit beylegt, ihn nicht als einen weiſen 

„Geſetzgeber oder als einen klugen Beherrſcher, der Unter⸗ 
„thanen und Diener zu regieren hat, erhoben; ſondern 

„daß man durch unendliche Erniedrigung des Lobſpruchs, 

„ihn blos als einen vollkommenen Naturkuͤndiger, als einen 

„geſchickten Kuͤnſtler geprieſen hat, in deſſen Händen die 

»hoͤchſten verſtaͤndigen Weſen nichts anders find, als 

„Werkzeuge in der Hand eines Werkmeiſters, und eben 

„dadurch hat man dieſes Lob ſeiner ſehr unwuͤrdig ge⸗ 

„macht. — So bald man irgend ein ſicheres und untruͤg⸗ 

„liches Mittel annimmt, die Beſtimmungen des Willens 

N 5 : eines 
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„eines freyen Weſens vorauszufehen, fo nimmt man 
„auch an, daß ein wohlbekannter Gegenftand daſſelbe, 
pic ſage nicht vermuthlich, webrfcheinlicher 
„Weiſe, ſondern nothwendig beſtimmen muͤſſe. Man 
„Maubt ihm alſo feine Freyheit. Iſt das nicht ein of⸗ 
„fenbarer Widerſpruch? Allein, ſagt man, es giebt 
„vielleicht ein ſicheres Mittel, die freyen Handlungen, 
»das Fufoͤlligkuͤnftige vorherzuſehen, welches wir aber 
„nicht ergründen konnen. — Abſolute Vorherſehung 
„eines Zufaͤlligkuͤnfrigen — Es koͤmmt mir ſonderbar 
„vor, daß man dieſe Worte zuſammenſetzt. Die kuͤnf⸗ 
„tige Begebenheit konnte entweder anders geſchehen, 
„als man fie vorherſahe, oder nicht. Wenn ſie nicht 
„anders geſchehen konnte, fo war fie nicht zufällig; 
und konnte fie anders geſchehen, fo hat man ſie nicht 
„unbetruͤglich vorausgeſehen. Ein vielleicht iſt hier 
„eine bloße Ausflucht. Wir koͤnnen nicht anders urs 
„theilen, als nach unſern Begriffen, und wenn die 
„deutlich ſind, ſo muͤſſen wir uns auf das verlaſſen, 
„was ſie uns anzeigen. Nun weiß ich aber nichts, 
„was weniger zweifelhaft, was weniger dunkel waͤre, 
„als meine Empfindungen, und die Freyheit ift eine 
„Sache, die auf die Empfindung beruhet. Eben ſo 
„weiß ich auch nichts einfachers, nichts klaͤrers, als den 
„Begriff, eine Begebenheit vorherſehen. Ich 
„kann mich nicht enthalten, fo zu urtheilen: Wenn 
„etwas vorhergeſehen werden ſoll, ſo muß irgend ein 
„Zeichen desjenigen, was geſchehen wird, da ſeyn, und 
„ich behaupte, daß die Natur der Freyheit ſelbſt, fo wie 
„ich ſie mir vorſtelle, wie ich ſie empfinde, eine Unmoͤg⸗ 
„lichkeit aller untruͤglichen Zeichen in ſich faſſet. Dieſes 
»iſt eben fo klar, als das übrige, Denn weil eine jede 
„befondere Beſtimmung meines Willens eine Sache ift, 
„die durch ſich ſelbſt beſtehet, ein Anfang, ein Princis 
»„pium, oder mit andern Worten, eine Sache, die we: 
»der die Wirkung, noch auch die nothwendige Folge von 

N 2 irgend 
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„irgend etwas iſt, iſt da nicht augenſcheinlich klar, daß 
„keine Art von ſicherer Verbindung zwiſchen dieſer 
„Beſtimmung und zwiſchen der Vorherſehung, wovon 
»die Rede iſt, ſtatt finden kann. Man führer die Weiſ⸗ 
»fagungen als thaͤtige Beweiſe eines abſoluten Vorher⸗ 
„wiſſens an, dagegen ſage ich, daß die Begebenhei⸗ 
„ten, wodurch Gott ſie erfuͤllet, Ausnahmen von der ger 
„woͤhnlichen Haushaltung, wunderbare Wirkungen feiner 
„Allmacht find. Wenn er es für gut haͤlt, uns zu bes 
»„nachrichtigen, daß ſich eine gewiſſe Begebenheit zutra⸗ 
„gen wird, ja hat er zuerſt beſchloſſen, ſolche Veranſtal, 
„kungen zu treffen, daß dieſe Begebenheit geſchieht; 
„und dem Erforſcher der Herzen und Nieren, dem 
„Herrn Himmels und der Erden kann es gewiß 
„niemals an nörhigen Mitteln fehlen, die Begebenheiten 
„ganz gewiß herbeyzubringen. „ 15 


So weit dieſer Verfaſſer. Ich füge nur noch hin⸗ 
zu, daß die Antwort auf den letzten Einwurf diejenigen 
noch nicht befriedigen wird, die ſich beſonders darauf 
ſtuͤgen, daß auch die Sünden der Menſchen geweißa⸗ 
get find, bey welchen man Gott doch keine Veranſtal⸗ 
tung zuſchreiben kann. Die Gegner der Zufaͤlligkeit der 
menſchlichen Handlungen koͤnnen uns dieſen Einwurf 
nicht machen, weil er ihr Syſtem, nach welchen ſie 
glauben, daß Gott alles praͤdeterminiret habe, eben, fo. 
wohl und noch ſtarker trifft, als das unfrige, und wir 
koͤnnen ihre eigene Gründe brauchen, um Gott, in dem 
Fall, daß er auch einige Suͤnden vorherbeſtimmte, von 
der Beſchuldigung, daß er der Urheber der Sünde. 


iſt, freyzuſprechen. Allein, wir haben dieſe Ausflucht 


nicht noͤthig, da wir nicht leugnen, daß bey manchem 
Menſchen die Staͤrke der Gewohnheit und der erworbe⸗ 
nen Fertigkeit fo weit gehe, daß man mit zuverlaͤßiger 
Gewißheit vorausſagen kann, wie er in einem beſtimm⸗ 
ten Falle handeln werde. — Kann Gott aber wohl 
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der Regente der Welt ſeyn, wenn er nicht die zukuͤnfti⸗ 
gen zufaͤlligen Begebenheiten vorausſieht? Ich begreife 
nicht, warum er es nicht ſeyn koͤnnte, eben ſo gut und 
noch viel beſſer, als menſchliche Regenten durch weiſe 
Geſetze und kluge Veranſtaltungen regieren koͤnnen, un, 
geachtet fie von den freyen Entſchließungen ihrer Unter⸗ 
thanen keine vorläufige Gewißheit haben: ſonderlich, da 
Gort der menſchlichen Seele unmittelbar gegenwartig 
iſt, und weiß, nach welchen Grundregeln ſie zu handeln 
genoͤthiget iſt, welche Einſichten fie habe, und was für 
Umſtaͤnde zufammentrefien werden, ihre Wahl auf dieſe 
oder jene Seite zu neigen. Daraus folgt nun in vie⸗ 
len Faͤllen zwar keine unfehlbare und apodictiſche Ge⸗ 
wißheit: aber eine wahrſcheinliche muß doch daraus fol⸗ 
gen, die ſich ſehr oft einer völligen Gewißheit naͤhert. 
Ich hatte nicht geglaubt, daß jemand dieſes in Zweifel 
ziehen koͤnnte, wenn ich nicht gefunden, daß Woſes 
Mendelsſohn, dieſer fo außerordentliche Mann, der 
erſte ‚feiner Nation, der eine tiefe Einſicht in die Philos 
ſophie mit dem feinſten Geſchmack und einem gelaͤuter⸗ 
ten Witze zu verbinden weiß, in feinen philoſophiſchen 
Schriften ſogar behaupten wollen, daß dem Hoͤchſten 
in Anſehung unſerer künftigen Handlungen nicht einmal 
eine wahrſcheinliche Erkenntniß zukomme, wenn man 
die geringſte Praͤſcienz folder Dinge, die von der Frey 
heit abhaͤngen, für. unmoͤglich halten will. Dieſer 
Satz ſchien mir ſogleich gegen alle Erfahrung zu ſtrei⸗ 
ten. Denn da die Menſchen, fuͤr welche die kuͤnftigen 
Handlungen anderer allemal zufällig find, falls fie es 
auch an ſich ſelbſt nicht ſeyn ſollten, weil ſie alle ihre 
Beſtimmungsgruͤnde nicht erkennen, doch aus der Ein⸗ 
ſicht in den Karakter der Perſon und in die Umſtaͤnde, 
einen wahrſcheinlichen Schluß auf ſein Betragen in die⸗ 
fen oder jenen Fall machen koͤnnen; wie vielmehr ſollte 
nicht Gott es vorausſehen? Doch wir wollen den Beweis 

des Satzes hören, i 
N 3 Haͤtte 
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Haͤtte Gott, ſagt er, eine wahrſcheinliche Praͤſeienz 
in Anſehung unſerer freyen Handlungen: ſo muͤßte der 


Grad dieſer Wahrſcheinlichkeit beſtimmt ſeyn, weil eine 


Quantitaͤt ohne einen beſtimmten Grad nie vorhanden 


ſeyn kann, wenn fie, wie in unſerm Fall, endlich ſeyn ſoll. 
Dieß gebe ich zu. 
Soll nun der Grad der göttlichen Wahrſcheinlich. 


keit beſtimmt ſeyn, ſo muß das Verhaͤltniß der ihm be⸗ 
kannten Wahrheitsgruͤnde zur Gewißheit gegeben ſeyn, 


weil der Grad der Wahrſcheinlichkeit aus dieſem Verhaͤlt⸗ 


niß zu ſchaͤtzen iſt. 
i Auch dieß räume ich ein. 


Woher nimmt aber Gott dieſe Wahrheitsgruͤnde? 
Nothwendig aus den Umſtaͤnden, in welchen ſich das 
freywillig handelnde Weſen befindet, und aus den Bewe⸗ 
gungsgruͤnden und Triebſedern, die feine Wahl bes 


ſtimmen. f 
m | 


Richtig. 

Nun reichen die Umſtaͤnde, darinn ſich das freye We— 
ſen befindet, und alle daraus hergenommene Bewegungs⸗ 
gründe und Triebfedern nicht zu, eine Gewißheit aus zu⸗ 
machen, welche Wahl das freye Weſen treffen werde. Aus 
dem Verhaͤltniſſe der poſitiven Bewegungsgruͤnde zu den 
poſitiven und negativen zuſammengenommen, kann alſo 
der Grad der Wahrſcheinlichkeit nicht beſtimmt werden. 
Hingegen ſollen dieſe Bewegungsgruͤnde doch einigen 
Grund enthalten, warum ſich dieß freye Weſen vielmehr 
ſo, als anders beſtimmen wird. Je mehr poſitive, oder je 
mehr negative Bewegungsgruͤnde alſo auf unſern Willen 
wirken werden, deſto größer iſt die Wahrſcheinlichkeit, daß 
wir etwas thun, oder laſſen werden. Wenn es demnach 
moͤglich waͤre, daß unendlich viele Bewegungsgruͤnde zum 

Beſten 


. 


82 PNU——— ͤ＋Üf̈—é— 


Anmerkung des Ueberſetzers. 199 


Beſten einer Handlung auf unſern Willen wirken koͤnnten, 
ſo wuͤrden fie einen unendlich großen Grad der Wahrſchein⸗ 
lichkeit, oder eine Gewißheit ausmachen, weil nach der 
Meynung dieſer Weltweiſen das Maximum unſerer freyen 
Handlungen nirgend anders, als in dem Infinito zu fürchen 
iſt. Da nun in einem jeden beſondern Falle nur eine end⸗ 
liche Zahl von Bewegungsgruͤnden auf uns wirken, fü 
verhaͤlt ſich die Wahrſcheinlichkeit der göttlichen Praͤſcienz 
in einem jeden beſonderen Falle zur Gewißheit, wie die 
endliche Macht der Bewegungsgruünde, die unſere Wahl 
veranlaſſen, zu einer unendlichen Zahl derſelben, oder dem 
Grad der goͤttlichen Praͤſcienz = o. * j 

Hier, duͤnkt mich, ſteckt der Knoten. Der Verfaſſer 
nimmt an, daß alle Umſtaͤnde, in welchen ſich das freye 
Weſen befindet, u. ſ. w. noch keine Gewißheit ausmachen, 

und daß dieſe nicht erſt, als von unendlich vielen Bewe⸗ 
gungsgruͤnden entſtehen koͤnnten. Dieß iſt unrichtig. Aus 
einer endlichen Zahl derſelben kann ſchon eine ſolche Staͤrke 
entſpringen, daß ſie dem Willen gewiß auf die eine Seite 
neigen, ſonderlich, wenn auf der andern Seite entweder gar 
keine, oder nur ſchwache Bewegungsgruͤnde ſich finden. 

Man kann alſo das Verhaͤltniß der Wahrheitsgruͤnde zur 
Gewißheit angeben, man kann den Grad der Wahrſchein— 

lichkeit beftimmen, und damit fällt der ganze Beweis des 
Verfaſſers. Ich ſehe wohl ein, wie dreiſt es iſt, ſich mit 
einem fo ſcharfſinnigen Kopfe, als Moſes iſt, zu meſſen, 
und ich trage daher meine Einwendungen nur furchtſam 
vor. Andere mögen darüber urtheilen. 

Nach dieſer Digreßion lenke ich wieder ein. Sollte 
man Gott die Praͤſcienz zukuͤnftiger zufaͤlliger Handlungen 
nicht abſprechen wollen, ſo hat man deswegen doch keine 
Urſache zu leugnen, daß fie zufällig find. Denn da wir 
gar nicht wiſſen, auf welche Art Gott die Dinge erkennet: 
fo koͤnnen wir auch aus feiner Erkenntniß keinen Einwurf 
gegen eine erwieſene Wahrheit hernehmen. Der Einwurf 

mag 
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mag immer als eine Schwierigkeit ſtehen bleiben. Denn 
wer kann alle Schwierigkeiten aufloͤſen? Die Indeter 
miniſten haben Muͤhe, ihre Meynung mit der goͤttlichen 
Praͤſcienz zu vergleichen: ich weiß nicht, ob die Dete 
niſten nicht eben fo viel Mühe haben werden, di i. 
mit der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
Moſes ſagt zwar, daß die ſchaͤdlichen Folgen, die 
aus dieſer Lehre in Anſehung der Zurechnung beforg, 
bloße Chimaͤren find, die den undeutlichen Begriffen vol 
der Freyheit ihr Weſen einzig und allein zu danken ha en. 
Ich kann mich aber davon noch nicht uͤberzeugen, ſondern 
ich bin vielmehr verſichert, daß ſie ganz ungezwungen dar⸗ 
aus fließen. Daher trage ich kein Bedenken, mich bis 


itzt noch zu der Parthey zu halten, auf welche ich auch 
Locks und Newtons finde, und wuͤnſche, daß dieſe fo 

wichtige Streitfrage, die alles Nachdenken verdient, von 
geſchickten Maͤnnern moͤge aufgeklaͤret werden. 
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Erſter Verſuch. 
Von dem Glauben. 


Glaube iſt ein ſo gewoͤhnlicher Ausdruck, daß 

Y er der Unterſuchung aller Philoſophen ent⸗ 
JJ wiſcchet iſt, nur den Verfaſſer der Abhand⸗ 
ITS, lung über die menſchliche Natur ausgenom⸗ 
men. Und dieſer hat doch auch die Sache auf keine Weiſe 
ſo deutlich gemacht, daß alle Schwierigkeiten und Zweifel 
völlig gehoben wären, Zween Säge hat er in der That 
hinreichend erwieſen: 1) daß der Glaube keine beſondere 
Handlung oder Empfindung der Seele iſt, ſondern nur eine 
gewiſſe Art, ſich Saͤtze vorzuſtellen; 2) daß er nicht alle 
und jede unſerer Vorſtellungen begleitet. Ein Menſch ſie⸗ 
het in gewiſſen Umſtaͤnden die Dinge doppelt, deswegen 
glaubt er aber nicht, daß ſie doppelt da ſind. Er kann 
ſich den Begriff von einem guͤldenen Berge machen. 
Er kann dieſem Berge in feiner Einbildung eine gewiſſe 
Geſtalt geben und ihn an einen gewiſſen Ort ſetzen, aber er 
wird nie glauben, daß er wirklich exiſtiret. 

Nachdem unſer Verfaſſer alſo erwieſen, daß der Glau⸗ 
be keine beſondere Vorſtellung, ſondern blos eine gewijfe 
Art der Vorſtellung iſt, ſo geht er weiter, zu erklaͤren, was 
N Aa er 
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er durch dieſe gewiſſe Art der Vorſtellung verſtehet. Sei⸗ 
ner Lehre zufolge beſteht der Glaube, da er in der Idee 
ſelbſt, was ihre Theile und Zuſammenſetzung betrifft, nichts 
aͤndert, blos in der lebhaften Art, ſich die Idee vorzuſtel⸗ 
len, ſo daß ein lebhafter Begriff und der Glaube in der 
That einerley iſt. So große Achtung ich nun auch gegen 
den Scharfſinn und gegen die Einſichten dieſes Verfaſſers 
habe, ſo wird doch weder ſein noch irgend eines Menſchen 
Anſehen je mich bewegen koͤnnen, eine ſolche Lehre anzuneh⸗ 
men. Denn dieſer zufolge wuͤrden Leichtglaͤubigkeit und 
eine lebhafte Einbildungskraft allemal mit einander ver⸗ 
bunden ſeyn, welches ſich doch in der That nicht ſo verhaͤlt. 
Poeſie und Mahlerey bringen lebhafte Begriffe, aber ſelten 
Glauben hervor. Ich für mein Theil finde keine Schwie⸗ 
rigkeit, mir eben fo lebhaft vorzuſtellen, daß Caͤſar auf 
ſeinem Bette ſtirbt, und noch vor ſeinem Tode von der 
Eitelkeit des Ehrgeizes ſpricht, oder ſeinem Nachfolger Re⸗ 
geln der Regierung ertheilet, als daß er in dem Rathhauſe 
ermordet worden. Nichts wird mit mehrerer Lebhaftigkeit 
erzaͤhlt, als daß Cyrus in einer foͤrmlichen Schlacht mit 
der Seythiſchen Koͤniginn umgekommen, und daß dieſe 
feinen Kopf in ein Gefaß mit Blut getaucht und dabey ge⸗ 
ſagt: „Saͤttige dich nun mit Blut, da du alle Zeit darnach 
5 gedurſtet haſt., Wenn wir aber die Umſtaͤnde und die 
Geſchichtſchreiber mit einander vergleichen, ſo iſt doch die 
Meynung die wahrſcheinlichſte, daß er auf ſeinem Bette 
geſtorben. x 
Wrr koͤnnen hierbey nicht umhin, anzumerken, daß 
der Schluß, den der Verfaſſer aus ſeinen Premiſſen ziehet, 
ſehr hinket. Der Glaube veraͤndert nichts, weder in den 
Theilen noch in der Zuſammenſetzung des Begriffs. Er 
muß alſo lediglich in einer Modification des Begriffs beſte⸗ 
ben. Aber folget denn daraus, daß er in einer lebhaften 
Vorſtellung des Begriffs beſtehet, da dieſe nur eine von 
den Modificationen iſt? Ich ſehe hier keinen Schatten von 
einer Schlußfolge. 
a Unſer 
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Unſer Verſaſſer fuͤhret freylich zum Beweiſe an, daß 
eine wahre Geſchichte ſich unſerer Seele geſchwind bemaͤchti⸗ 
get, und ſich ihr auf eine weit lebhaftere Art darſtellet, als 
eine fabelhafte Erzaͤhlung thun kann. Jeder Menſch muß 
für ſich ſelbſt urtheilen. Ich für mich muß geſtehen, 
daß ich das bey mir nicht befinde. Die Geſchichte be⸗ 
maͤchtiget ſich ohne Zweifel weit geſchwinder unſerer Seele, 
als eine Erdichtung, die in einem einfaͤltigen hiſtoriſchen 
Styl erzaͤhlet wird. Aber kann irgend jemand, der nicht 
eine Hypotheſe zu vertheidigen hat, eine Frage daraus ma⸗ 
chen, ob die Poeſie einen ſtaͤrkern Eindruck mache, als die 
Geſchichte? Jeder, der nur einiges Gefuͤhl hat, hoͤre nur 
den berühmten Garrick in der Rolle des Richard oder des 
Koͤnig Clae, fo wird er finden, daß dramatiſche Vorſtel⸗ 
lungen ſtarke und lebhafte Eindruͤcke machen, welche die 
Geſchichte ſelten erreichen kann. 

Sollte man aber auch zugeben, daß die Geſchichte ihre 
Gegenſtaͤnde dem Gemuͤthe auf eine lebhaftere Art darſtellet, 
als die dramatiſche oder epiſche Poeſie, ſo wird doch daraus 
noch nicht folgen, daß ein lebhafter Begriff mit dem Glau⸗ 

ben einerley iſt. Ich leſe eine Stelle im Virgil; es mag 
die Epiſode vom Niſus und Euryalus ſeyn. Ich leſe eine 

Stelle im Kvius, z. E. die Plünderung Roms von den 
Galliern. Habe ich nun einen lebhaftern Begriff von der 
letztern Geſchichte, fo möchte ich meinen Verfaſſer wohl er⸗ 
ſuchen, mir die Urſache dieſer Wirkung anzugeben. Er 
wird doch gewiß nicht behaupten, daß die Stärke des Aus⸗ 
drucks und die Harmonie des Styls dieſe Urſache iſt. Denn 
in beyden kann der Geſchichtſchreiber mit dem Poeten in 
keine Vergleichung kommen. Es iſt deutlich, daß man 
von dem überwiegenden Einfluffe, den Kvius auf die Eins 
bildungskraft hat, keinen andern befriedigenden Grund an⸗ 

geben kann, als die Vorſtellung, daß er ein wahrer Ge⸗ 
ſchichtſchreiber iſt. Hoͤchſtens kann alſo unſer Verfaſſer 
aus ſeiner Anmerkung, geſetzt auch, daß ſie der Erfahrung 
gemaͤß iſt, nur dieß und — 2 mehr ſchließen, als daß das 
BR 3 An⸗ 
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Anſehen des Geſchichtſchreibers Glauben hervorbringet, und 
daß der Glaube einen lebhaftern Begriff wirket, als eine 
fabelhafte Erzaͤhlung. Der Glaube und eine lebhafte Idee 
ſind in der That zwo verſchiedene Modificationen des Be⸗ 
griffs, welche, ob ſie gleich oft verbunden ſind, nicht al⸗ 
lein in Gedanken von einander koͤnnen getrennet werden, 
ſondern auch wirklich oft getrennet find. Die Wahrheit 
giebt freylich unſern Begriffen einen gewiſſen Grad von 
Lebhaftigkeit; das kann ich aber doch nicht einraͤumen, 
daß die Geſchichte eine lebhaftere Vorſtellung von Begeben⸗ 

heiten wirkt, als die dramatiſche oder epiſche Poeſie, weil es 
unſtreitig iſt, daß in Werken der Einbildungskraft der 
Maugel der Wahrheit durch die Empfindungen und durch 
den Ausdruck uͤberfluͤßig erſetzet wird. 


Zuweilen entſpringt in der That der Glaube aus einem 
lebhaften Eindruck. Davon iſt ſelbſt die dramatiſche Vor⸗ 
ſtellung ein Beyſpiel, wenn ſie uns ſo ſehr ruͤhret, daß ſie 
die Aufmerkſamkeit von jedem andern Gegenſtande und auch 
von uns ſelbſt abziehet. In dieſem Falle ſehen wir nicht 
weiter den Acteur, ſondern wir ſtellen uns vor, daß er 
ſelbſt derjenige iſt, deſſen Rolle er ſpielet. Dieſen haben 
wir allein vor Augen. Wir denken uns ihn, als ob er 
exiſtirte und handelte, und glauben, daß er exiſtirt und 
handelt. Ein ſolcher Glaube waͤhret aber doch nicht laͤn⸗ 
ger, als einen Augenblick. Er verſchwindet wie ein Traum, 
fo bald als ein an ſich nichtsbedeutender Umſtand uns aufs 
weckt, daß wir uns unſerer ſelbſt und des Ortes, wo wir 
uns befinden, bewußt werden. Und auch in dieſem Falle 
iſt der lebhafte Begriff nicht die Urſache des Glaubens, ſon⸗ 
dern nur die Gelegenheit dazu, indem er unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit von uns ſelbſt und von unſerer gegenwaͤrtigen Lage 
abziehet. Auf dieſe oder eine aͤhnliche Art wird auch im Fin⸗ 
ſtern der Begriff von einem Geſpenſt, der die Seele erfuͤl⸗ 
let, und ſie von ſich ſelbſt abziehet, durch die Staͤrke der 
Einbildungskraft in Wirklichkeit verwandelt. Wir 2906 


Bon dem Glauben. z 


daß wir es fehen und hören. Wir find davon überzeugt, 
und glauben, daß es ſich in der That fo verhaͤlt. 

Da wir alſo Urſache haben, die Meynung dieſes Ver⸗ 
faſſers zu verwerfen; ſo ſcheinet dieß die wahre Beſchaffen⸗ 
heit der Sache zu ſeyn. Es giebt eine gewiſſe beſondere 
Art, Objecte zu denken, und Saͤtze ſich vorzuſtellen, die, 

da ſie ganz einfach iſt, nicht weiter kann beſchrieben wer⸗ 
den, ſondern durch das Wort Glaube ausgedruckt wird. 
Die Urſachen dieſer Modification, die man Glaube nennet, 
ſind das Anſehen meiner eigenen Sinne, und das Anſehen 
anderer, die Begebenheiten erzaͤhlen, wovon ſie entweder 
Augenzeugen geweſen find, oder die fie durch die zweyte 
oder dritte Hand erfahren haben, daß alſo der Glaube alle⸗ 
mal, mittelbar oder unmittelbar auf das Anſehen unſerer 
Sinne gegruͤndet iſt. Es iſt uns natuͤrlich, unſern Sin⸗ 
nen zu trauen, und es ſtehet uͤberhaupt nicht in unſerer Ge⸗ 
walt, ihnen nicht zu trauen. Sie haben bey uns ein An⸗ 
ſehen, das unwiderſtehlich iſt. Hier findet nur eine einzi⸗ 
ge Ausnahme ſtatt. Da wir aus der Erfahrung finden, 
daß wir uns zuweilen betrogen, indem wir einigen beſon⸗ 
dern Vorſtellungen der Sinne getrauet, fo hält die Erinne⸗ 
rung daran in gleichen Fällen dem Anſehen unſerer Sinne 
das Gleichgewicht, das Gemuͤth bleibt entweder im Zweifel, 
oder beruhiget ſich vielleicht mit der Ueberzeugung, daß die 
Empfindung irrig iſt. 

Ob ich nun aber gleich unſerm Verfaſſer nicht einraͤumen 
kann, daß das Weſen des Glaubens in der Lebhaftigkeit des 
Eindrucks beſtehet, ſo gebe ich ihm doch, in Anſehung des 
Zeugniſſes meiner eigenen Sinne zu, daß in dieſem Fall 
die Lebhaftigkeit des Eindrucks und der Glaube allemal 
verbunden ſind. Ich glaube, daß ein Berg, den ich ein⸗ 
mal geſehen, exiſtiret, ob ich gleich tauſend Meilen da⸗ 
von entfernet bin; das Bild oder der Begriff dieſes Ber⸗ 
ges iſt weit lebhafter und deutlicher, als der Begriff eines 
andern, den ich mir durch die Staͤrke der Einbildungskraft 


vorſtellen kann. Ganz anders verhaͤlt es ſich aber, wie wir 
A4 oben 
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oben bemerkt, mit den Begriffen, die durch die Staͤrke der 
Sprache bey mir erweckt werden. 5 
Der Glaube, der von dem Zeugniſſe anderer entſtehet, 
beruhet auf einem ganz verſchiedenen Grunde. Wahrhaftig⸗ 
keit und eine Neigung zu glauben ſind Grundtriebe in un⸗ 
ſerer Natur, die ſich einander entſprechen, und uͤberhaupt 
ſind ſie ſo eingerichtet, daß der Menſch nicht oft dadurch 
betrogen wird. Die Neigung zu glauben richtet ſich nach 
der Meynung, die wir von dem Zeugen und von der Be⸗ 
ſchaffenheit der Geſchichte haben, die er uns erzaͤhlet. 
Wenn wir aber auch ſetzen, daß alle andere Umſtaͤnde zu⸗ 
ſammenkommen, die uns zum Glauben bewegen koͤnnen, 
ſo wird doch die Erzaͤhlung, wenn man blos die Abſicht 
dabey hat, zu beluſtigen, ohne ſich an die Wahrheit zu 
binden, nicht den geringſten Glauben finden, wenn man 
ſie auch mit den ſtaͤrkſten Farben der Dichtkunſt belebt. 
Dieß einzige will ich noch hinzuſetzen, daß, ob gleich 
unſere Sinne oder das Zeugniß anderer die eigentlichen Ur 
ſachen des Glaubens ſind, dieſe Urſachen gleichwohl nach 
der jedesmaligen Verfaſſung unſeres Gemuͤths, mehr oder 
weniger wirkſam ſind. Hoffnung und Furcht haben einen 
ſtarken Einfluß auf unſere Leidenſchaften, und nicht weni⸗ 
ger auf unſern Glauben. Sie find Modiftcationen unferer 
Vorſtellung von kuͤnftigen Begebenheiten. Iſt die Bege⸗ 
benheit angenehm, und die Wahrſcheinlichkeit, daß ſie 
kommen wird, groß, fo erhält unſere Vorſtellung von ih. 
rem kuͤnftigen Daſeyn eine Modification, die man Soff⸗ 
nung nennet. Iſt ſie außerordentlich angenehm, und hat 
die Wahrſcheinlichkeit ihres Erfolges ein großes Ueberge⸗ 
wicht, ſo waͤchſt unſere Hoffnung verhaͤltnißmaͤßig, und 
verwandelt ſich zuweilen in einen feſten Glauben, daß ſie 
ſich wirklich zutragen wird. Auf ſchwache Gemuͤther hat 
die Annehmlichkeit der erwarteten Begebenheit von ſelbſt 
dieſe Wirkung. Die durch die Ausſicht erhitzte Einbil⸗ 
dungskraft vermehret die Wahrſcheinlichkeit, bis fie dieſel⸗ 
be in eine feſte Ueberzeugung oder Glauben * 
3 N Wenn 
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Wenn aber an der andern Seite die Furcht durch die vor⸗ 
geſtellte Wahrſcheinlichkeit des Erfolges das Uebergewicht 
bekoͤmmt, ſo verliert die Seele alle Hoffnung, und die Furcht 
wird in einen feſten Glauben verwandelt, daß die Bege⸗ 
benheit ſich nicht zutragen wird. Die Wirkungen der Seele 
find völlig ähnlich, wenn die kuͤnftige Begebenheit un. 
angenehm iſt. 


eee e 


Zweeter Verſuch. 
Von der perſoͤnlichen Identitaͤt. 


aͤtten wir, wie der Verfaſſer der Abhandlung ber die 
menſchliche Natur behauptet, keine urſpruͤngliche 
Eindruͤcke, als diejenigen, die von aͤußerlichen 
Sinnen entſtehen, ſo wuͤrden wir nie ein Bewußtſeyn von 
unſerm Selbſt haben; denn dieſes Bewußtſeyn kann von 
keinem aͤußerlichen Gegenſtande entſpringen. Die Men⸗ 
ſchen würden in einer beſtaͤndigen Traͤumerey dahingehenz 
die Begriffe wuͤrden in der Seele ine Stetigkeit gewinnen 5 
kein Menſch würde fähig ſeyn, feine Begriffe mit ſich 
ſelbſt zu verknuͤpfen; die Idee von der perfönlichen Iden⸗ 


F 


titaͤt würde ganz wegfallen; denn niemand kann unter ver⸗ 


ſchiedenen Umſtaͤnden ſich als eine und eben dieſelbe Perſon 
betrachten, wenn er überall keine Idee oder kein Bewußt⸗ 
ſeyn von ſich ſelbſt hat. 

Es kann Weſen geben, die ſo eingerichtet ſind; aber 
der Menſch iſt dieſes Weſen nicht. Es iſt vielmehr eine 
ungezweifelte Wahrheit, daß er eine urſpruͤngliche Empfin⸗ 
dung oder Bewußtſeyn von ſich ſelbſt hat, die groͤßtentheils 
jede ſeiner Vorſtellungen und Ideen, und jede Handlung 
ſeiner Seele oder ſeines Leibes begleitet. Ich ſage, groͤß⸗ 
tentheils; denn das Vermoͤgen oder der innerliche Sinn, 
der die Urſache dieſer beſondern Vorſtellung iſt, iſt nicht 
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allezeit wirkſam. In einem tiefen Schlafe haben wir kein 
Bewußtſeyn unſerer ſelbſt. Zuweilen träumen wir ohne die⸗ 
ſem Bewußtſeyn, und auch einige von den Augenblicken, 
worinn wir wachen, verſtreichen ohne demſelben. Ein 
Traum beſtehet blos darinn, daß die Seele durch ihre Be⸗ 
griffe — ohne die Empfindung von dem Selbſt 
u haben. 
= l Dieſes Bewußtſeyn, dieſe Empfindung von unſerm 
Selbſt iſt von der lebhafteſten Art. Da die Selbſterhaltung 
eines jeden beſondere Pflicht iſt, ſo war die Lebhaftigkeit 
dieſer Empfindung noͤthig, uns auf unſern eigenen Vortheil 
aufmerkſam zu machen, und beſonders jeden Anſchein von 
Gefahr zu vermeiden. In einem traͤumenden Zuſtande 
hat der Menſch keine Vorſicht, und keine Art der Aufmerks 
ſamkeit auf ſich ſelbſt. N j 
Es iſt merkwürdig, daß nicht leicht jemand eher in 
Schlaf fallen wird / bis dieſe Empfindung ſich verliehret. 
So lange ſie lebhaft iſt, erhaͤlt ſie die Seele in einem ge⸗ 
wiſſen Grad von Bewegung, die den Schlaf abhaͤlt. Ein 
Waſſerfall macht zum Schlafe geneigt. Er zieht ſowohl 
durch das Geraͤuſch als durch den Anblick die Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich, und ohne eine ſtarke Bewegung in der Seele 
zu verurſachen, beſchaͤfftiget er fie fo, daß fie ſich ſelbſt 
vergißt. Das Leſen einiger Buͤcher hat eine gleiche 
Wirkung. u 
Dieſe Empfindung, dieſes Bewußtſeyn unſerer ſelbſt, 
das durch alle verſchiedene Auftritte des Lebens und durch 
alle Mannichfaltigkeit unſerer Handlungen begleitet, iſt der 
Grund der perſoͤnlichen Identitaͤt. Vermittelſt diefer 
Empfindung betrachte ich mich bey allen Abwechſelungen 
des Gluͤcks, und bey allen Veraͤnderungen in meinem Le⸗ 
ben, als eine und eben dieſelbe Perſon. f 
Die Hauptabſicht dieſes kurzen Verſuchs iſt, mir zu 
der Anmerkung den Weg zu bahnen, daß wir durch keine 
Art von Beweiſen oder Schluͤſſen uͤberzeugt werden, daß 
wir noch eben dieſelben ſind, die wir vor zehen Jahren wa⸗ 
ren. 


Von der perſoͤnlichen Zdentität. = 


ren. Dieſe Ueberzeugung beruhet lediglich auf die Empfin⸗ 
dung der Identitat, die uns durch alle Abwechſelungen be⸗ 
gleitet, und die der einzige Grund der Verknupfung iſt, der 
alle mannichfaltige Gedanken und Handlungen unſers Le⸗ 
bens verbindet. Noch viel weniger gelangen wir durch ei⸗ 
ne Kette von Beweiſen und Schluͤſſen zu der Kenntniß un⸗ 
ſers eigenen Daſeyns. Es waͤre in der That ſeltſam, wenn 
unſer Daſeyn einem jeden ein Geheimniß geblieben waͤre, 
bis das berühmte Argument erfunden worden: Cogito, 
ergo ſum. Und wenn ich mich auf eine Erfahrung, die 
einem jeden gemeinen Verſtande durch ſich ſelbſt augen⸗ 
ſcheinlich iſt, ohne Beweis nicht verlaſſen kann, warum 
ſollte ich ohne Beweis eher annehmien, daß ich denke, als 
daß ich exiſtire? Denn ich bin mir gewiß nicht ſtaͤrker bes 
wußt, daß ich denke, als daß ich exiſtire. tn 
Bey dieſer Gelegenheit will ich einen Gedanken blos an⸗ 
fuͤhren, den ich kuͤnftig weitlaͤuftiger ausfuͤhren werde, naͤm⸗ 
lich daß eine jede Lehre, die uns verleitet, ein Mistrauen 
in unſere Sinne zu ſetzen, an den allgemeinen Sceptieismus 
graͤnzet. Werden natürliche Empfindungen, fie mögen 
nun aus unſern innern oder aͤußern Sinnen entſtehen, nicht 
als ein zuverlaͤßiger Beweis angenommen, ſo kann ich 
nicht ſehen, wie wir von irgend einer Sache gewiß werden 
wollen. Aus dem, was wir jetzt bemerkt haben, iſt deut⸗ 
lich, daß wir, dieſem ſceptiſchen Syſtem zufolge, nicht eine 
mal von unſerer eigenen Exiſtenz gewiß ſeyn koͤnnen. 
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Von dem Anſehen unſerer Sinne. 


S manchen Faͤllen ſcheinen uns die Dinge anders, als 
fie wirklich find, und in fo ferne koͤnnen wir ſagen, 
daß unſere Sinne betruͤglich ſind. Dieſe Faͤlle ſind 

von zweyerley Art. Der erſte iſt der, wenn der Betrug 

von der Unfaͤhigkeit der Werkzeuge, von der Entfernung 
des Ortes, von der Dicke des Medium und dergleichen 
verurſachet wird. Dieſe veraͤndern den Anſchein der Din⸗ 
ge, und machen, daß wir ſie doppelt ſehen, oder daß ſie 
uns groͤßer oder kleiner ſcheinen, als ſie wirklich ſind. In 
ſolchen Faͤllen iſt die Empfindung allezeit ſchwach, dunkel 
und verwirrt. Sie ſchwaͤchen aber das Anſehen der Sinne 
auf keine Art, wenn die Empfindung, ohne durch ſolche 
zufaͤllige Hinderniſſe geſtoͤret zu werden, lebhaft, ſtark und 
deutlich iſt. Der andere Fall iſt, wenn der Betrug durch 
die Geſetze der Natur ſelbſt veranſtaltet wird. Davon ha⸗ 
ben wir in dem Verſuche uͤber Freyheit und Nothwendigkeit 
an den zufaͤlligen Beſchaffenheiten ſchon ein Beyſpiel geſe⸗ 

hen, und daraus den Schluß gemacht, daß die Natur uns 
nicht allemal ſolche richtige Vorſtellungen giebt, die mit 
der philoſophiſchen Wahrheit der Dinge uͤbereinſtimmen. 

Ohngeachtet dieſer Ausnahmen bleibt das Zeugniß unſerer 

Sinne allemal ein hinreichender Grund unſers Vertrau⸗ 

ens und unſers Glaubens; denn in alle den Fällen, da 

ſich dieſe Art von feſtgeſetztem Betruge findet, giebt uns die 

Natur doch Mittel, die Wahrheit zu entdecken. Nehmen 

wir das eben angeführte Beyſpiel von den zufälligen Eigen: 

ſchaften, ſo verbeſſert die Philoſophie ſehr leicht den fal⸗ 
ſchen Schein, und lehret uns, daß ſie als Eindruͤcke, die 
auf die Seele geſchehen, und nicht als Eigenſchaften des 


Gegenſtandes müffen betrachtet werden. Da alſo für ein 
\ Mittel 
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Mittel gegen den Betrug geſorget iſt, fo wird unſer Glau- 
be, in Anſehung der andern Empfindungen, um ſo viel 
mehr beſtaͤrket, fo weit er naͤmlich durch die Vernunft kann 
beſtaͤrkt werden. Dieß iſt aber noch nicht alles. Wenn ein 
Sinn unſern Blicken einen Schein darbietet, der betruͤglich 
kann genennet werden, ſo entdecken wir deutlich einen nuͤtz⸗ 
lichen Endzweck, der dadurch ſoll erreichet werden. Der 
Betrug iſt nicht die Wirkung einer unvollkommenen oder be⸗ 
truͤglichen Einrichtung, ſondern mit vieler Weisheit dahin 
abgemeſſen, uns ſolche Nachrichten von den Dingen zu ger 
ben, die die Endzwecke des Lebens am beſten befoͤrdern. Und 
ſelbſt durch dieſe Betrachtung wird uns die Wahrhaftig⸗ 
keit der Natur um ſo zuverlaͤßiger. Einzelne Beyſpiele, 
in welchen unſere Sinne ſich mehr nach dem Nutzen in uns 
ſerm Leben, als nach der genauen Wahrheit bequemen, ſind 
vernünftige Ausnahmen, die nur dienen, die allgemeine Re⸗ 
gel zu beſtaͤtigen. Und da wir nichts als unſre Sinne ha⸗ 
ben, unſer Verhalten in Anſehung aͤußerlicher Gegenſtaͤn⸗ 
de zu regieren, ſo waͤre es in der That ſeltſam, wenn wir 
gegründete Urſache haben ſollten, ein allgemeines Miss 
trauen in ſie zu ſetzen. Die fehlet uns aber ſchlechterdings. 
Die Menſchen finden ſich zu nichts nothwendiger beſtimmt, 
als zu einem Vertrauen auf ihre Sinne. Wir ziehen ihr 
Anſehen gar nicht in Zweifel, weil unſere Natur ſo ein⸗ 
gerichtet; iſt, daß es gar nicht in unſerer Gewalt iſt, zu 
zweifeln. e 8 
Da alſo das Anſehen unſerer Sinne auf die Nothwen⸗ 
digkeit unſerer Natur gegruͤndet, und durch eine beſtaͤndige 
Erfahrung beſtaͤtiget iſt; ſo kann es nicht anders als ſeltſam 
ſcheinen, daß es irgend jemand in die Gedanken kommen 
koͤnnen, es anzuſechten. Allein, die Luſt zu neuen Meynun⸗ 
gen hat bey vielen eine große Gewalt: und, wenn ein Mann 
von kuͤhnem Geiſte, trotz der allgemeinen Denkungsart, 
ſich neue Wege bahnen will, ſo kann man nicht leicht vor⸗ 
herſehen, wie weit feine luftigen metaphyſiſchen Begriffe ihn 
führen werden. Der Verfaſſer, der uns neulich eine Ab⸗ 
a handlung 
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handlung über die Grundfäge der menſchlichen Erkenntniß a 


gegeben, greift das Anſehen der Sinne bey der Wurzel an, 
indem er die Wirklichkeit der aͤußern Gegenſtaͤnde leugnet, 
und bahnet dadurch den Weg zu einem Scepticismus, der 
nicht ſtaͤrker ſeyn kann. Denn welches Vertrauen kann man 
auf die Sinne ſetzen, wenn ſie uns in einem ſo weſentlichen 
Punkt hintergehen? Kann man erſt fo viel uͤber uns ges 
winnen, daß wir an der Wirklichkeit aͤußerlicher Gegen⸗ 
ſtaͤnde zweifeln, fo haben wir von da nur einen Schritt, 
auch an dem, was in uns ſelbſt vorgeht, an der Wirklich⸗ 
keit unſerer Vorſtellungen und Begriffe zu zweifeln. Denn 
wir haben kein ſtaͤrker Bewußtſeyn, keine deutlichere Ueber⸗ 
zeugung von dem einen, als von dem andern. Dann bleibt 
noch der letzte Schritt uͤbrig, daß wir auch an unſerm eige⸗ 
nen Daſeyn zweiſeln. Denn in dem unmittelbar vorherge⸗ 
henden Verſuch iſt gezeiget, daß wir davon keine andere 
Gewißheit haben, als die von unſerm Sinne und Gefuͤhle 
abhaͤnget. N i 
Man erzaͤhlet, daß Doctor Berkeley, der Verfaſſer 

der eben erwaͤhnten Abhandlung, dieſe wunderliche Meynung 
angenommen, um gewiſſen Einwürfen zu begegnen, die 
von den Materialiſten gegen das Daſeyn Gottes gemacht 
werden. Wenn dem ſo iſt, fo iſt das Experiment ungluͤck⸗ 


lich ausgedacht. Denn dieſe Lehre, wenn ſie auch nicht zunt 


allgemeinen Sceptieismus leiten ſollte, giebt wenigſtens 
zum Vorſchub der Atheiſterey ein ſehr liſtiges Argument. 
Kann ich mir nur deſſen bewußt ſeyn, was in meiner eigenen 
Seele vorgehet, und darf ich meinen Sinnen nicht trauen, 
wenn ſie mir von aͤußerlichen Gegenſtaͤnden, die unabhaͤn⸗ 
gig exiſtiren, Nachricht geben; fo folget, daß ich das einzi⸗ 
ge Weſen in der Welt bin, wenigſtens, daß ich von mei⸗ 
nen Sinnen keinen zuverläßigen Beweis für das Daſeyn 
anderer Dinge, es ſey Koͤrper oder Geiſt, haben kann. 
Dieß einzuraͤumen, iſt gewiß ſehr unvorſichtig, weil es uns 
des hauptſaͤchlichſten oder einzigen Mittels beraubt, zur Er⸗ 
kenntniß Gottes zu gelangen. Darf man ſich nicht mehr auf 

inn 
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Sinn und Gefühl berufen, fo wird es dieſen gelehrten Geiſt⸗ 
lichen ſelbſt ſehr ſchwer fallen, uns zu zeigen, durch welche 
andere Mittel wir die erwaͤhnte wichtige Wahrheit entdecken 
koͤnnen. Doch hievon nachher mit mehreren. a 

Härten wir nichts anders zur Abſicht, als die Wirklich⸗ 
keit aͤußerlicher Gegenftände zu behaupten, fo würde es kaum 
der Muͤhe werth ſeyn, viel Nachſinnen darauf zu wenden, 
die metaphyſiſchen Paradoxe gegen ihr Daſeyn, die durch 
die gemeine Empfindung und durch die Erfahrung am beſten 
widerleget werden, aufzuloſen. Da aber die vorhergehende 
Lehre ſehr ausgebreitete Folgen hat, und die wichtigſten 


Zweige der menſchlichen Erkenntniß von Grund aus zu zer⸗ 


ſtoͤren drohet; ſo wird ein Verſuch, das Anſehen unſerer 
Sinne zu beſtaͤtigen und die Falſchheit der Einwürfe, die 
dagegen auf die Bahn gebracht worden, zu zeigen, dem 
Publicum hoffentlich nicht unangenehm ſeyn. Dieſer Ver⸗ 
ſuch iſt uͤberdem in dieſem Werke nothwendig, da es die 
Hauptabſicht deſſelben iſt, zu zeigen, daß unſere Sinne, ſo⸗ 
wohl die aͤußern als die innern, die wahren Quellen ſind, 
aus welchen die Kenntniß Gottes auf uns abgeleitet wird. 
Um bey einem Gegenſtande, der leichter ‚als aus- 
gedruckt wird, einen jeden hinlaͤnglich zu befriedigen, wird 
es nicht undienlich ſeyn, die Wirkungen der Sinne, durch 
welche wir aͤußerliche Dinge wahrnehmen, deutlich zu zer⸗ 
gliedern. Und ſind dieſe einmal ins Licht geſetzt, ſo wird 
es hernach nicht mehr ſchwer ſeyn, den unterſchiedenen Ein⸗ 
wuͤrfen, womit man ihr Daſeyn beſtreiten will, zu begegnen. 
Die Empfindungen der aͤußerlichen Sinne ſind von ver⸗ 
ſchiedenen Gattungen. Einige haben wir in den Werkzeu⸗ 


gen des Sinnes ſelbſt, als das Riechen, Schmecken, Fuͤhlen. 


Andere haben wir gleichſam aus der Ferne, als das Hoͤren 
und Sehen. Aus dem Sinne des Gefuͤhls entſpringen die 
Vorſtellungen des Körpers, der Feſtigkeit, und des aͤußerli⸗ 
chen Daſeyns. Wenn ich meine Hand auf dieſen Tiſch le⸗ 
ge, ſo empfinde ich etwas Glattes und Hartes, das auf mei⸗ 
ne Hand druͤcket, und das ich mir in einer groͤßern Entfer⸗ 

nung, 
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nung, als meine Hand iſt, vorſtelle. Von dem Geſichte ha⸗ 
ben wir die Begriffe von Bewegung und von Farbe, und 
von dem Geſichte ſowohl, als von dem Gefuͤhle, die Begriffe 
von Ausdehnung und Figur. Was aber zu unſerm gegen⸗ 
waͤrtigen Vorhaben noch merkwuͤrdiger iſt, iſt dieſes, daß 
wir durch das Geſicht ſowohl, als durch das Gefühl, eine Vor⸗ 
ſtellung von Dingen erlangen, in ſo fern ſie eine unabhaͤngi⸗ 
ge, fortgeſetzte und beſtaͤndige Exiſtenz befigen. 

Laßt uns verſuchen, den Umſtand, der die Unabhaͤngig⸗ 
keit und beftändige Exiſtenz der Gegenſtaͤnde des Geſichtes 
und des Gefuͤhles betrifft, weiter zu entwickeln. Denn das 
iſt ein Hauptpunct. Wenn ich (um mit den Gegenſtaͤnden 
des Geſichts anzufangen) mein Auge auf einen Baum were 
fe, fo habe ich eine Empfindung von Farbe, Figur, Aus⸗ 
dehnung, und zuweilen auch von Bewegung. Waͤre dieß 
nun ſchon eine vollkommene Zergliederung dieſer Empfin⸗ 
dung, fo koͤnnte die Subſtanz durch das Geſicht nicht ent⸗ 
deckt werden. Ich brauche ſie aber nur aufmerkſam zu un⸗ 
terſuchen, um zu erfahren, ob nicht etwas mehr darinn ent⸗ 
halten iſt, ſo finde ich bald, daß noch ein Umſtand dabey 
vergeſſen worden, naͤmlich, daß die angeführten einzelnen 
Dinge, nicht als ſo viele beſondere Exiſtenzen, die kein Ver⸗ 
haͤltniß zu einander haben, ſondern als genau vereiniget und 
verknuͤpfet vorgeſtellet werden. Sehe ich auf verſchiedene 
Gegenſtaͤnde um mich her, und ich habe an der einen Seite 
eine Empfindung von Farbe, an der andern von Bewe⸗ 
gung, an der dritten von Ausdehnung; ſo find die Erſchei⸗ 
nungen, die dieſe Dinge in meiner Seele machen, denen 
Eindruͤcken in nichts aͤhnlich, die von einem Baume ver⸗ 
urſachet werden, wo Ausdehnung, Bewegung und andere 
Beſchaffenheiten als genau vereiniget und verknuͤpfet em⸗ 
pfunden werden. Auf welche Art ſind ſie aber vereiniget 
und verknuͤpfet? Hierauf kann ſich ein jeder ſelbſt die Ant. 
wort geben, daß ſie als ſolche, die einer Subſtanz, oder 
Dinge, wovon ſie Beſchaffenheiten ſind, eigenthuͤmlich 
ſind oder zugehoͤren, vorgeſtellet werden, und daß ſie 1 

N hre 
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ihre Beziehung auf dieſe Subſtanz oder Sache ſo genau 
vereiniget und verbunden ſind. So entſpringet der Begriff 
von der Subſtanz ſowohl, als von den Beſchaffenheiten, 
aus dem Sehen. Hiebey muß man, um den Begriff von 
der ganzen Vorſtellung vollſtaͤndig zu machen, noch bemer⸗ 
ken, daß, fo wie die Beſchaffenheiten uns als der Subſtanz 
zugehörig und eigenthuͤmlich erſcheinen, alſo auch, beydes 
die Subſtanz und ihre Beſchaffenheiten, die wir einen 
Baum nennen, uns als ganz unabhaͤngig von uns, als 
wirklich exiſtirend, und als etwas, das eine bleibende Exi⸗ 
ſtenz hat, vorgeſtellet werden. 

Durch den Sinn des Gefuͤhls wird bey uns ein glei⸗ 
cher Eindruck gemacht. Wir haben oben ſchon bemerkt, daß 
wir durch das Gefühl die Vorſtellungen von Körper, Fe⸗ 
ſtigkeit, und aͤußerlicher Exiſtenz haben. Durch eben den 
Sinn erlangen wir die Vorſtellungen vom Weichen und 
Harten, vom Glatten und Rauhen. Wenn ich nur die Hand 
auf dieſen Tiſch lege, fo habe ich eine Empfindung, nicht 
allein von Glaͤtte, Härte, Figur und Ausdehnung, ſon⸗ 
dern auch von etwas, das ich Koͤrper nenne, wovon ich 

jene beſondere Dinge mir als Beſchaffenheiten vorſtelle. 
Glaͤtte, Haͤrte, Ausdehnung und Figur werden nicht als 
abgeſonderte und unverbundene Exiſtenzen vorgeſtellt, ſon⸗ 
dern als Dinge, die einem andern zugehoͤren, das ich 
Körper nenne, welches wirklich exiſtiret und eine unab⸗ 
paͤngige und eigenthuͤmliche Eriftenz hat. Und dieſer Kor 
per mit ſeinen verſchiedenen Eigenſchaften iſt es, den ich 
durch das Wort Tiſch aus drucke, RAR: 

Die vorhergehende Zergliederung der Empfindungen 
des Geſichts und des Gefuͤhls kann am beſten durch eine 
Vergleichung mit den Empfindungen der andern Sinne 
erlautert werden. Ich höre einen Ton, oder ich empfinde 
einen Geruch. Dieſe werden nicht als Beſchaffenheiten 
oder als Eigenſchaften eines Koͤrpers, Dinges oder Subſtanz 
vorgeſtellt. Sie erſcheinen in der Seele als bloße Exiſten⸗ 
zen, und geben uns keine Vorſtellung von einer unabhaͤngi⸗ 
om: Verſ. II Th. B gen 
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gen und eigenthuͤmlichen Exiſtenz. Fuͤhrte uns das Sehen 
und das Fühlen nicht weiter, fo würden wir nie den gering⸗ 
ſten Begriff von einer Subſtanz haben. 

Es ſcheinet mir etwas ſeltſam, daß Weltweiſe, die von 
Beſchaffenbheiten fo geläufig reden, bey der Subſtanz auf 
ſo viele Bedenklichkeiten und Zweifel fallen, da dieß doch 
Begriffe ſind, die ſich auf einander beziehen, und in ein⸗ 
ander enthalten find, Aus welcher andern Urſache nennen 
wir die Figur eine Beſchaffenheit, als deswegen, weil wir 
ſie uns nicht als eine abgeſonderte Exiſtenz vorſtellen, ſon⸗ 
dern als der Sache zugehoͤrig, die die Figur hat, und die 
wir Subſtanz nennen, weil fie nicht eine Eigenſchaft ei» 
nes andern Dinges iſt, ſondern etwas, daß durch ſich ſelbſt 
ſubſiſtiret, und ein unabhaͤngiges Daſeyn hat. Haͤtten 
wir eben die Empfindung bey der Figur, die wir bey einem 
Tone haben, ſo wuͤrde ſie nicht als eine Beſchaffenheit be⸗ 
trachtet werden. Mit einem Worte, eine Beſchaffenheit 
kann gar nicht gedacht werden, ohne etwas anders anzu⸗ 

nehmen, deſſen Beſchaffenheit ſie iſt. Toͤne und Geruͤche 
werden zwar auch als Beſchaffenheiten betrachtet; dieß 
ruͤhret aber von der Gewohnheit her, nicht von einer ur⸗ 
ſpruͤnglichen Empfindung. Denn wenn wir einmal den 
Unterſchied zwiſchen einer Sache und ihren Beſchaffenhei⸗ 
ten gelernet haben, und finden, daß Ton und Geruch den 
Beſchaffenheiten aͤhnlicher ſind, als den Subſtanzen, ſo 
gewoͤhnen wir uns leicht dazu, ſie als Beſchaffenheiten 
anzuſehen. 

Mir fällt hier eine andere Anmerkung ein, die die Din⸗ 
ge betrifft, die uns durch das Geſicht und durch das Gefühl 
als Beſchaffenheiten vorgeſtellet werden. Wir koͤnnen uns, 
unabhängig von den Weſen, zu welchen fie gehören, kei⸗ 
nen Begriff von ihnen machen. Es iſt uns unmoͤglich, 
Farbe, Figur, Bewegung und Ausdehnung auch in der 
Einbildung von dem Koͤrper oder von der Subſtanz abzu⸗ 
ſondern. Eine Bewegung zu denken, ohne ſich dabey ei⸗ 
nen Körper vorzuſtellen, der in Bewegung ift, ſtehet nicht 
4 ho 5 in 
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in unſerer Gewalt. So oft wir es auch verſuchen, uns ei⸗ 
nen Begriff von einem Triangel zu machen, unabhaͤngig 
von einem Koͤrper, der die Figur hat, ſo werden doch alle 
unſere Verſuche umſonſt ſeyn. So wenig wir einen Koͤrper 
denken koͤnnen, der keine gewiſſe Figur hat, eben fo wenig 
koͤnnen wir auch eine Figur ohne einen Koͤrper denken. Denn 
das hieße, ſich eine Figur als etwas, das eine eigenthuͤmli⸗ 
che Exiſtenz hat, vorſtellen, zu eben der Zeit, da man ſie 
ſich als etwas vorftellet, das keine eigenthuͤmliche Exiſtenz 
bat, oder fie ſich zugleich als etwas, das eine Beſchaffenheit 
iſt, und als etwas, das keine Beſchaffenheit iſt, vorſtel. 
len. Es iſt alſo ausgemacht, daß der Begriff von der 
Subſtanz nicht allein von jeder Vorſtellung des Geſichts 
und des Gefuͤhls, ſondern auch von jeder Idee, die wir 
uns von Farbe, Figur, Ausdehnung und Bewegung ma⸗ 
ken koͤnnen, einen Theil ausmacht. Wenn wir die ganze 
Reihe unſerer Begriffe durchgehen, ſo iſt keiner uns ge. 
woͤhnlicher, als der, von der Subſtanz, von einem Weſen, 
oder Sache, die Beſchaffenheiten hat. 

Wenn ich dieſe Betrachtungen zuſammen nehme, ſo 
fälle es mir ſchwer, zu entdecken, welcher verkehrte Bes 
griff von dieſer Sache Schuld daran iſt, daß Locke ſo 
dunkel und ſo undeutlich uͤber den Begriff von der Subſtanz 
redet. Das wundert mich gar nicht, daß er ſo viele Schwie⸗ 
rigkeiten findet, ſich einen Begriff von einer Subſtanz 
uͤberhaupt, abgeſondert von allen Eigenſchaften, zu machen, 
da eine ſolche Abſonderung unſerer Vorſtellungskraft ſchlech⸗ 
terdings unmöglich iſt. Nichts iſt aber leichter, als ſich 
einen Begriff von einer beſondern Subſtanz mit ihren Ei⸗ 
genſchaften zu machen. Und dieß ift ihm doch auch gewiſ⸗ 
ſermaßen entwiſcht. Wenn er ſich einen Begriff von ei⸗ 
nem Pferde oder von einem Stein macht, ſo bringt er nichts 
in dieſen Begriff, als eine Sammlung verſchiedener einfa⸗ 
chen Ideen von ſinnlichen Beſchaffenheiten. „Und weil 
„wir, ſetzt er hinzu, » nicht begreifen koͤnnen, wie dieſe Be⸗ 
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„ ſchaffenheiten allein oder in einander ſubſiſtiren koͤnnen, ſo 
„nehmen wir an, daß fie in einem gemeinſchaftlichen Eub- 
„ject, welches wir durch den Namen Subſtanz andeuten, 
„vorhanden ſind, ob es gleich gewiß iſt, daß wir keinen 
„klaren oder deutlichen Begriff von dem Dinge haben, das 
„wir als das Subſtratum annehmen., Eine einzige Frage 
wuͤrde das ganze Geheimniß entdeckt haben. Wie gehet es 
zu, daß wir uns nicht vorſtellen konnen, daß Beſchaffen⸗ 
heiten allein oder in einander ſubſiſtiren? Locke ſelbſt 
wuͤrde darauf folgende Antwort gegeben haben: daß ſich 
das gar nicht denken laͤßt, weil eine Eigenſchaft oder Be⸗ 
ſchaffenheit gar nicht fubfiftiven kann ohne der Sache, wo⸗ 
zu fie gehoͤret. Denn, wenn das wäre, fo würde fie auf⸗ 
bören eine Eigenſchaft oder Beſchaffenheit zu fern. War⸗ 
um macht er denn den ſo ſchwachen Schluß, daß wir anneh⸗ 
men, daß die Beſchaffenheiten in einem gemeinſchaftlichen 
Subject vorhanden find, das das Subftratum derſelben iſt? 
Nein! das wird nicht blos angenommen, es iſt ein weſent⸗ 
licher Theil des Begriffs. Das Geſicht und das Gefuͤhl 
ſagt uns das fo deutlich, daß wir nicht anders koͤnnen, wir 
muͤſſen fo denken. Er bemerkt, daß wir keinen klaren und 
deutlichen Begriff von der Subſtanz haben. Meynet er 
damit, daß wir keinen klaren und deutlichen Begriff einer 
Subſtanz haben, abgeſondert von allen Eigenſchaften, ſo iſt 
das ſo wahr, daß wir uns nicht einmal einen Begriff von 
einer Subſtanz ohne ihre Eigenſchaften machen koͤnnen. 
Aber es iſt auch wahr, daß wir uns eben ſo wenig einen Be⸗ 
griff von Eigenſchaften ohne der Subſtanz machen koͤnnen. 
In dieſer Abſicht verhält es ſich mit den Begriffen von der 
Subſtanz vollkommen eben ſo, wie mit den Begriffen von 
der Beſchaffenheit, und es iſt erſtaunlich, daß Weltweiſe 
ſo wenig darauf geachtet. Zu gleicher Zeit haben wir klare 
und deutliche Begriffe von manchen Dingen, in ſo fern 
fie exiſtiren, ob wir gleich keinen vollſtaͤndigen Begriff von 
irgend einer Sache haben. Genug, daß wir ſolche Be⸗ 
griffe von den Dingen haben, die zu allen nüglichen End⸗ 
g zwecken 


Von dem Anſehen unſerer Sinne. 21 


zwecken des Lebens dienen. Unſere Sinne reichen nicht über 
die äußern Eigenſchaften der Dinge. Das iſt wahr. Wir ha⸗ 
ben keine unmittelbare Vorſtellung von dem Weſen und den 
innern Eigenſchaften irgend einer Sache, ſondern wir ent⸗ 
decken ſie durch die Wirkungen, die ſie hervorbringen. Haͤt⸗ 
ten wir aber ſo ſcharfe Sinne, das Weſen und die innern 
Eigenſchaften der Dinge unmittelbar zu empfinden, ſo wuͤr⸗ 
de unſer Begriff davon zwar reicher und vollſtaͤndiger ſeyn, 
aber nicht klaͤrer und deutlicher, als jetzt. Dean, wenn wir 
auch das annehmen, fo koͤnnten wir uns doch keinen Begriff 
von einer Subſtanz machen, als durch ihre innerliche und 
aͤußerliche Eigenſchaften. Sich einen Begriff von einer 
Sache, abgeſondert von allen ihren Eigenſchaften, machen, 
iſt unmoͤglich. 5 

Der Inhalt unferer bisherigen Unterſuchung iſt kurz 

dieſer: durch das Geſicht und Gefühl haben wir Vorſtel⸗ 

lungen von Subſtanz und Körper, ſowohl als von Beſchaf⸗ 
fenheiten. Es iſt nicht die Figur, die Ausdehnung, die Be⸗ 
wegung, die wir empfinden; ſondern eine Sache, die eine 
Figur, Ausdehnung und Bewegung hat. So wie wir uns 
keinen Begriff von einer Subſtanz, abgeſondert von ihren 
Beſchaffenheiten, machen koͤnnen; ſo koͤnnen wir uns auch 
keinen Begriff von Beſchaffenheiten, von der Subſtanz ab⸗ 
geſondert, machen. Das ſind relative Begriffe, die einan⸗ 
der einſchließen. Und damit iſt ſchon ein Punkt gewonnen. 
Der andere iſt: daß der auf die Art erlangte Begriff von 
Subſtanz oder Koͤrper ein unabhängiges und fortdauerndes 
Daſeyn in ſich faſſet; naͤmlich, etwas, das von unſern Vor⸗ 
ſtellungen unabhängig eriſtiret und einerley bleibt, wir moͤ⸗ 

gen es uns vorſtellen oder nicht. . 

Auf dieſe Art gelangen wir zu der Gewißheit von der 
wirklichen Exiſtenz der Dinge außer uns. Die Empfindung, 
und die Ueberzeugung, die einen Theil der Empfindung aus⸗ 
macht, iſt fo ſtark, daß ſceptiſche Einwuͤrfe, wie kuͤnſtlich fie 
auch ausgedacht find, uns zwar verwirren, aber nie uͤberzeu⸗ 
gen koͤnnen. Denn die Einrichtung unſerer Natur erlaubt 
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uns nicht, den geringſten Zweifel an dem Anſehen unſerer 
Sinne in dieſem Stuͤcke zu unterhalten. Zu gleicher Zeit 
beſtaͤtiget eine jede Art von Erfahrung die Wahrheit unferer 
Vorſtellungen. Ich ſehe in der Ferne einen Baum von 
einer gewiſſen Geſtalt und Größe. Gehe ich näher, fo fin⸗ 
de ich ihn durch den Widerſtand, den er gegen meinen Koͤr⸗ 
per macht, an feinem Platz, und, fo viel ich durch das Ge⸗ 
fühl entdecken kann, iſt er von eben der Geſtalt und Groͤße, 
wie mir mein Auge ihn vorſtellet. Ich gehe einen Tag nach 
dem andern, ein Jahr nach dem andern wieder dahin, und 
finde den naͤmlichen Baum, mit keiner andern Veraͤnde⸗ 

rung, als die die Jahrszeit und das Alter hervorbringet. 
Wird er endlich umgehauen, ſo wird er weiter nicht geſehen, 
noch gefuͤhlet. 

Wenige beſondere Faͤlle, in welchen unſere Sinne be⸗ 
truͤglich ſcheinen, haben gar kein Gewicht, ihr Anſehen um⸗ 
zuſtoßen. Und um das zu beweiſen, duͤrfen wir nur die 
Zuverläfiigfeit unſerer Sinne mit der Zuverlaͤßigkeit des 
menſchlichen Zeugniſſes vergleichen. Dieſe Vergleichung 
wird unfehlbar jeden voͤllig befriedigen. Die Wahrhaftig⸗ 
keit und eine Neigung, ſich auf menſchliche Ausſage zu ver⸗ 
laſſen, find zuſammenſtimmende Grundtriebe, die ein ſtar⸗ 
kes Band der Geſellſchaft find, Bey einzelnen Perſonen 
findet man dieſe Grundtriebe in verſchiedenen Stuffen von 
Staͤrke. Ueberhaupt aber find fie gegen einander fo abge⸗ 
meſſen, daß die Menſchen ſelten betrogen werden. Und, 
wenn das geſchicht, ſo wuͤrde es doch ein ſehr unbuͤndiger 
Schluß ſeyn, wenn wir daraus, daß es einigen Menſchen 
an der Wahrhaftigkeit fehlet, die Folge ziehen wollten, daß 
wir dem Zeugniß keines einzigen trauen duͤrfen. Die ein⸗ 
zige Wirkung, die ſolche Beyſpiele haben oder haben muͤſ⸗ 
ſen, iſt unſere Neigung, zu glauben, zu verbeſſern, und uns 
zu gewoͤhnen, unſern Glauben zuruͤckzuhalten, bis wir die 
Umſtaͤnde geprüfet haben. Die Gewißheit unſerer Sinne 
ſteigt nun unſtreitig weit hoͤher, als die Gewißheit eines 

menſchlichen Zeugniſſes. Und wenn wir noch nicht aufhoͤ⸗ 
b ren, 
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ren, dem letzten zu trauen, ohngeachtet mancher Benfpiele, 
daß wir dadurch betrogen worden; ſo haben wir noch weit 
mehr Urſache, den erſtern zu trauen, wenn gleich die Bey⸗ 
ſpiele des Betruges eben fo zahlreich wären, welches fich doch 
in der That nicht ſo verhaͤlt. Selten werden die Menſchen 
von ihren Sinnen verfuͤhret, wenn ſie eine geſunde Seele 
und einen geſunden Koͤrper haben. 5 
Bin ich fo gluͤcklich geweſen, dieſen Gegenſtand in fein 
rechtes Licht zu ſetzen, ſo wird es nicht ſchwer ſeyn, alle Zwei⸗ 
fel, die der Verfaſſer der vorhin erwaͤhnten Abhandlung nur 
immer erregen mag, deutlich zu heben. Er leugnet dreiſte 
weg die Exiſtenz der Materie und die Wirklichkeit der Ge⸗ 
genſtaͤnde der Sinne; er behauptet, daß außer der Seele ei⸗ 
nes verſtaͤndigen Weſens nichts wirklich exiſtiret; mit einem 
Worte: die ganze Welt, die er annimmt, iſt eine Welt von. 
Ideen. „Es iſt ſeltſam, ſagt er, daß die Meynung unter 
„den Menfchen fo uͤberhand genommen, als ob Haͤuſer, Ber⸗ 
yge, Fluͤſſe, und überhaupt alle ſinnliche Objecte ein natuͤrli⸗ 
yches oder wirkliches Daſeyn haben, das von ihrer Vorſtel⸗ 
„lung im Verſtande verſchieden iſt. , Er iſt kuͤhn genug, 
das ſogar einen offenbaren Widerſpruch zu nennen, und er 
druͤckt ſeinen Beweis gegen die Wirklichkeit dieſer Objecte mit 
folgenden Worten aus: „Die vorhin erwähnten Objecte 
„find Dinge, die durch die Sinne empfunden werden. Nun 
ykoͤnnen wir aber nichts empfinden, als unſere eigene Be⸗ 
„griffe und Vorſtellungen: was wir alſo Menſchen, Ber⸗ 
„ge, Häufer u. ſ. w. nennen, kann nichts anders ſeyn, als un⸗ 
yſere Begriffe oder Vorſtellungen. „ Dieſen Beweis wollen 
wir mit aller Achtung, die man dem Verfaſſer ſchuldig iſt, 
in der Folge pruͤfen. Jetzt wollen wir nur beylaͤufig an⸗ 
fuͤhren, daß, wenn wir auch ſetzen, daß die Menſchen in dem 
fo feltfamen und unbegreiflichen Irrthum ſtehen, daß fie 
ihre Begriffe für Menſchen, Haͤuſer und Berge u. f w. an⸗ 
ſehen, daraus doch nicht folget, daß hierinn ein offenbarer 
Widerſpruch, oder nur uͤberall ein Widerſpruch iſt; denn 
Betrug und Widerſpruch ſind 2 verſchiedene Dinge. In 
a B 4 dem 
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dem folgenden Theile ſeines Werkes laͤßt er indeſſen von ſei⸗ 
nen hohen Anſpruͤchen ſo weit nach, daß er nur den Satz be⸗ 
hauptet, der ſich eher hoͤren läßt: „daß, wenn wir auch an⸗ 
„nehmen, daß feſte und bewegliche Subſtanzen mit einer 
»gewiffen Figur exiſtiren, wir doch nie zu einer Kenntniß 
„davon gelangen koͤnnen. „* Das iſt wahr, wenn unſere 
Sinne kein Zeugniß davon geben. Und er ſetzt hinzu: „daß, 
vwdenn wir annehmen, daß keine Körper außer der Seele 
vexiſtiren, wir doch eben dieſelben Urſachen haben koͤnnen, 
u die wir jetzt haben, die Exiſtenz aͤußerlicher Körper anzu⸗ 
„nehmen. „* Das kann auch wahr ſeyn, vorausgeſetzt, 
daß unſere Sinne betruͤglich ſind. g 8 


Der Grundſatz des Doctors, worauf alles beruhet, iſt, 
daß wir nichts, als unſere eigene Ideen und Vorſtellungen, 
empfinden koͤnnen. Das iſt aber, aufs gelindeſte zu reden, 
ein zweydeutiger Ausdruck. Denn, nimmt man die Em⸗ 
pfindung in dem Verſtande, worinn fie jedes Object, das 
wir empfinden, bedeutet; ſo iſt es ein bloß identiſcher Satz, 
naͤmlich, daß wir nichts empfinden, als was wir empfinden. 
Verſtehet man aber den Satz des Doctors nach ſeiner Ab⸗ 
ſicht, daß wir keine Empfindung oder kein Bewußtſeyn von 
nichts, als von dem, was in unſern Seelen exiſtiret, haben 
koͤnnen; ſo haͤtte er gewiß keine Urſache, dieß als zugeſtan⸗ 
den anzunehmen: und doch hat er nie nur einen Verſuch ge⸗ 
macht, es zu beweiſen, ob er gleich bey ſeinem ſo kuͤhnen Un⸗ 
ternehmen, die ganze Welt, außer ſeiner eigenen Seele, zu 
vernichten, keine Urſache hatte zu hoffen, daß ein ſo ſonder⸗ 
barer, und dem allgemeinen Gefühl und Verſtande fo wider⸗ 
ſprechender Satz, auf fein Wort würde angenommen wer⸗ 
den. So viel kann wahr ſeyn, daß es nicht leicht iſt, zu 
erklaͤren oder auch zu begreifen, durch welches Mittel wir 
zu der Vorſtellung aͤußerer Gegenſtaͤnde gelangen. Aber 
unſere Unwiſſenheit iſt in den meiſten Faͤllen gegen eine Er⸗ 
fahrungswahrheit ein Beweis, der nichts bedeutet. Di 
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auf die Art konnte er es auch auf ſich nehmen, die Wirkun⸗ 
gen in der materialiſchen Welt, die bisher weder von ihm 
noch von andern erklaͤret worden, zu leugnen. Und im 
Grunde iſt es vielleicht eben ſo ſchwer, zu erklaͤren, wie wir 
unſere eigenen Ideen oder die Eindrücke, die auf uns gemacht 
werden, empfinden, als zu erklaͤren, wie wir aͤußere Gegen⸗ 
ſtaͤnde empfinden. Ueberdem haͤtte der Doctor bedenken 
ſollen, daß er durch feine kuͤhne Lehre in der That der Kraft 
der Natur oder des Urhebers der Natur Graͤnzen ſetzt. 


Stund es in der Gewalt des Allmaͤchtigen, dem Menſchen 


das Vermögen mitzutheilen, aͤußere Gegenſtaͤnde zu empfin⸗ 
den, ſo hat er es gewiß gethan. Denn wenn wir die Exi⸗ 
ſtenz ſolcher Gegenſtaͤnde annehmen, fo läßt es ſich gar nicht 
begreifen, wie fie uns auf eine andere Art, als in der That 
geſchieht, hätten entdeckt werden koͤnnen. Der Doctor hat⸗ 
te alſo recht zu behaupten, daß ein Vermoͤgen in den Men⸗ 
ſchen, äußere Gegenſtaͤnde zu empfinden, ein Widerſpruch, 
und folglich ein Vorrecht ſeyn wuͤrde, daß Gott ſelbſt ihm 
nicht mittheilen koͤnnte. Er fahe wohl ein, wie noͤthig es 
war, ſeinen Beweis ſo weit zu treiben: und, da er zugleich 
merkte, daß dieß nicht dargethan werden koͤnnte, fo laͤßt er 
ſich auch nie darauf ein, irgend etwas, das einem Wider⸗ 
ſpruche aͤhnlich ſieht, zu entdecken. Kann er aber nicht be⸗ 
weiſen, daß dieſes Vermoͤgen ein Widerſpruch iſt, ſo iſt der 
Streit zu Ende. Denn, wenn wir es nur als moͤglich an⸗ 


nehmen, fo haben wir für. die Wirklichkeit deſſelben die hoͤch⸗ 


ſte Gewißheit, deren unſere Natur faͤhig iſt; eine Gewißheit, 
die nicht geringer iſt, als das Zeugniß unſerer Sinne. 
Zur Unterſtuͤtzung dieſer Lehre hat man oft angefuͤhrt, 
daß der Seele nichts gegenwaͤrtig iſt, als die Eindruͤcke, die 
darauf gemacht werden, und daß fie ſich keiner Sache be⸗ 
wußt ſeyn kann, die nicht gegenwaͤrtig iſt. Dieſer Schwie- 
rigkeit iſt bald abgeholfen; denn der Satz, „daß wir uns 
„keiner Sache bewußt ſeyn koͤnnen, die nicht der Seele ges, 
„genwaͤrtig iſt, oder darinn vorgehet, „ wird als zugeſtan⸗ 


den angenommen, als ob er durch ſich ſelbſt deutlich wäre:, 
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und doch iſt gerade das Gegentheil durch die Erfahrung ge⸗ 

wiß, naͤmlich daß wir uns mancher Dinge bewußt ſind, die 
dem Gemuͤthe nicht gegenwaͤrtig ſind; ich will ſagen, die 

nicht, gleich unſern Vorſtellungen und Begriffen, in der 

Seele ſind. Es iſt auch gar nicht ſchwer zu begreifen, daß 

ein Eindruck durch ein aͤußerliches Object auf uns kann ge⸗ 
macht werden, ſo, daß er eine unmittelbare Empfindung des 

äußerlichen Objects ſelbſt hervorbringet. Wenn wir auf die 
Wirkungen der aͤußerlichen Sinne Acht geben, fo nehmen 

wir wahr, daß aͤußerliche Objecte nicht alle auf eine gleiche 
Art Eindruͤcke machen. In einigen Faͤllen fuͤhlen wir den 

Eindruck, und ſind uns ſeiner, als eines Eindrucks bewußt. 
In andern ſind wir uns des Eindrucks gaͤnzlich unbewußt, 
und empfinden allein das aͤußerliche Object. Um hierinn 
dem Lofer völlige Befriedigung zu geben, wird es vielleicht 
nicht undienlich ſeyn, die Wirkungen der verſchiedenen aͤu⸗ 
ßerlichen Sinne kurz durchzugehen, durch welche die Seele 

ſich der aͤußerlichen Objeete und ihrer Eigenſchaften ber 
wußt wird. 

Zuerſt alſo von dem Sinne des Geruchs, der uns von 
aͤußerlichen Exiſtenzen gar keine Kenntniß giebt. Hier iſt 
die Wirkung von der einfachſten Art. Sie iſt nichts mehr, 
als ein Eindruck auf das ſinnliche Werkzeug, der als ein 
Eindruck empfunden wird. Die Erfahrung und die Gewohn⸗ 
heit bringen uns freylich allmählig fo weit, daß wir dieſen 
beſondern Eindruck einem aͤußerlichen Dinge, als ſeiner Ur⸗ 
ſache, zuſchreiben. So lernen wir den beſondern Eindruck, 
den man den lieblichen Geruch der Rofe nennet, einer 
Roſe zuſchreiben, weil wir finden, daß dieſer beſondere Ein⸗ 
druck auf das Werkzeug des Geruchs allemal den Anblick 
und die Beruͤhrung des Koͤrpers, den man eine Roſe nen⸗ 
net, begleitet. Daß aber dieſe Verbindung blos aus der 
Erfahrung entſpringet, wird aus den beyden Betrachtungen 
erhellen, daß, wenn ein neuer Geruch empfunden wird, wir 
gar nicht wiſſen, welcher Urſache wir ihn zufchreiben ſollen, 
und daß ein Kind, wenn es einen Geruch empfindet, rs 
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nicht darauf fälle, ihn irgend einer Urſache zuzuſchreiben. 
In dieſem Fall findet ſich alſo keine andere Schwierigkeit, 
als zu begreifen, wie die Seele eines Eindrucks, der auf den 
Körper gemacht wird, ſich bewußt wird. Hieruͤber wird 
man ſich aber beruhigen, wenn man nur erwaͤgt, daß wir 
von der Art der Verbindung zwiſchen Seele und Leib ganz 
und gar nichts verſtehen. Wollte man aber von dieſer un⸗ 
ſerer Unwiſſenheit Anlaß nehmen, die Wirklichkeit aͤußerli⸗ 
cher Exiſtenzen zu leugnen, und alles auf eine Welt von 
Ideen einzuſchraͤnken, fo würde das in der That eben fo 
wunderlich ſeyn, als wenn man dle Wirklichkeit aͤußerlicher 
Exiſtenzen zugeben und dabey leugnen wollte, daß wir eine 
Vorſtellung von ihnen haben, blos deswegen, weil wir die 
Art dieſer Vorſtellung nicht begreiflich machen und nicht 
angeben koͤnnen, wie eine materialiſche Subſtanz ſich ſelbſt 
der Seele, die ein Geiſt, und nicht Materie iſt, mittheilen 
kann. Dieſe Anmerkungen finden auch bey dem Hoͤren 
ſtatt, nur mit dem Unterſchiede, daß ein Ton nicht empfun⸗ 
den wird, wenigſtens urſpruͤnglich nicht empfunden wird, als 
ein Eindruck auf das ſinnliche Werkzeug, ſondern blos als 
eine Exiſtenz in der Seele. 

Bey den Sinnen des Geſchmacks und Gefuͤhls ſind wir 
uns nicht allein eines Eindrucks in dem ſinnlichen Werkzeuge 
bewußt, ſondern auch eines Koͤrpers, der den Eindruck macht. 
Wenn ich meine Hand auf dieſen Tiſch lege, ſo habe ich 
einen Eindruck von einem harten glatten Koͤrper, der der 
Bewegung meiner Hand widerſtehet. In dieſem Eindruck 
iſt nichts, das den geringften Verdacht eines Betruges erre⸗ 
gen kann. Der Koͤrper wirket, wo er iſt, und er wirket blos 
durch den Widerſtand. In dieſem Fall findet ſich alſo kei⸗ 
ne andere Schwierigkeit, als die wir oben angeführet, naͤm⸗ 
lich auf welche Art ein Eindruck, der auf das Werkzeug des 
Koͤrpers gemacht worden, der Seele mitgetheilet und von 
ihr empfunden wird. Ich will hierüber nur dieß einzige 
hinzuſetzen, daß dieß Gefühl allein, das unter allen Sinnen, 
die wir haben, am wenigſten verwickelt iſt, zureichet, das 
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ganze prächtige Lehrgebaͤude des Doctors umzuſtoßen. Wir 
haben durch dieſen Sinn die klaͤreſte und vollſtaͤndigſte Em⸗ 
pfindung von aͤußerlichen Exiſtenzen, die ſich denken laͤßt; 
eine Empfindung, die keinem Zweifel, keiner Zweydeutigkeit, 
nicht einmal der Chikane Raum giebt. Und dieſe Empfin⸗ 
dung muß zugleich das Anſehen unſerer übrigen Sinne une 
terſtuͤtzen, wenn fie uns von aͤußerlichen Eriftenzen Nach⸗ 
richt geben. N e 

Laßt uns nun noch den Sinn des Sehens unterſuchen, 
welchen vermuthlich der Doctor bey feinen Schlüffen gegen 
die Wirklichkeit der aͤußerlichen Exiſtenzen vornehmlich zum 
Augenmerk gehabt. Daß wir Gegenſtaͤnde in der Ferne 
ſehen, iſt auch in der That eine ſo ſonderbare, und erſtaunli⸗ 
che Wirkung, daß ich mich nicht wundere, daß ein ſtrenger 
Philoſoph dabey in Verlegenheit geraͤth. In dieſem Falle 
findet ſich eine Schwierigkeit, die einen Anſchein der Staͤrke 


hat, und die vielleicht bey unſerm Verfaſſer viel Gewicht ge⸗ 


habt, ob er ihrer gleich nie erwaͤhnet. Sie ruͤhret aber da⸗ 
her, daß nichts wirken kann, als nur wo es iſt, und daß ein 
Körper: in der Ferne eben fo wenig auf die Seele wirken 
kann, als die Seele auf den Körper. Ich geſtehe nun auf⸗ 


richtig, daß dieſer Beweis ſo viel zu erhaͤrten ſcheinet, daß 


bey der Handlung des Sehens ein oder anderes Mittel noth⸗ 
wendig iſt, durch welches ſie geſchieht. Die Erfahrung giebt 


uns ſelbſt eines davon an die Hand. Das Bild des ſichtba⸗ 


ren Objects wird auf der netzfoͤrmigen Haut des Auges ab» 
gemahlt, und es iſt nicht ſchwerer zu begreifen, daß dieſes 
Bild auf irgend eine Art der Seele zugefuͤhret wird, als zu 
begreifen, wie es auf der netzfoͤrmigen Haut abgemahlt wird. 
ieſer Umſtand ſetzet die Wirkung des Sehens, in einer 
Abſicht mit dem Gefühl, auf gleichem Fuß, da beyde vermit- 
telſt eines Eindrucks auf das ſinnliche Werkzeug geſchehen. 
Dieſer weſentliche Unterſchied iſt nur dabey, daß der Ein⸗ 
druck auf das Gefuͤhl als ein ſolcher Eindruck empfunden 
wird, da man hingegen von dem Eindruck auf das Geſicht 
nichts empfindet. Wir ſind uns keines ſolchen Eindrucks, 
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ſondern lediglich des Objects, das den Eindruck macht, 
bewußt. er . N 

Und hier entdecket ſich uns ein ſonderbares Kunſtſtuͤck 
der Natur. Obgleich vermittelſt des Bildes in der netzfoͤr⸗ 
migen Haut, wodurch das aͤußerliche Object empfunden 
wird, auf die Seele ein Eindruck gemacht wird: ſo hat uns 
doch die Natur dieſen Eindruck ſorgfaͤltig verborgen, um 
alle Verwirrung zu vermeiden, und uns eine deutliche Vor⸗ 
ſtellung von dem Gegenſtande ſelbſt und von ihm allein zu 
geben. Beym Geſchmack und Gefühl iſt der Eindruck auf 
das Werkzeug mit dem Koͤrper, der den Eindruck macht, ſo 
genau verbunden, daß die Empfindung des Eindrucks, die 
mit der Empfindung des Koͤrpers zugleich geſchieht, keine 
Verwirrung noch Zweydeutigkeit verurſachet, indem man 
ſich den Körper da als wirkend vorſtellet, wo er wirklich iſt., 
Wuͤrde aber der Eindruck eines ſichtbaren Objects empfun⸗ 
den, ſo wie er auf der netzfoͤrmigen Haut gemacht wird, die 
das Werkzeug des Sehens iſt; ſo wuͤrden alle Objecte geſe⸗ 
hen werden, als ob ſie im Auge waͤren. Die Naturkuͤndi⸗ 
ger ſind noch zweifelhaft, ob Entlegenheit oder Entfernung 
uͤberall durch das Geſicht kann entdecket werden, und ob 
dieſe Erſcheinung nicht die Wirkung der Erfahrung iſt. So 
viel iſt aber gewiß, daß die Koͤrper und ihre Wirkungen 
in den Ort ſo genau verbunden ſind, daß, wenn wir uns 
eines organiſchen Eindrucks auf die netzfoͤrmige Haut be⸗ 
wußt wären, die Seele eine beſtaͤndige Neigung haben 
wuͤrde, den Koͤrper auch dahin zu ſetzen; ein Umſtand, der 
bey der Handlung des Sehens die aͤußerſte Verwirrung 
verurſachen würde, da die Empfindung und die Erfahrung. 
ſtets einander entgegengeſetzt waͤren, und das waͤre allein 
genug, alles Vergnuͤgen, das wir von dieſem edlen Sinne 
haben, zu vergiften. 

Bey einem ſo kurzſichtigen Geſchoͤpf iſt es der ſchlechte⸗ 
ſte Grund von der Welt, eine beſtaͤtigte Erfahrung deswe⸗ 
gen zu leugnen, weil man die Art und Weiſe, wie ſie zu 
Stande gebracht wird, ſich nicht begreiflich machen un 
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Wir koͤnnen freylich nicht erklaͤren, auf welche Art es zuge⸗ 
het, daß, vermittelſt der Strahlen des Lichts, die Weſen 
und Dinge um uns unſern Augen entdeckt werden: aber es 
waͤre großer Stolz, deswegen die Sache ſelbſt in Zweifel 
zu ziehen; denn das hieße ſo viel, als behaupten, daß nichts 
in der Natur wirklich iſt, als was wir erklaͤren koͤnnen. 


Die Empfindung eines entfernten Gegenſtandes ver⸗ 
mittelſt der Strahlen des Lichtes, ſchließt keinen Widerſpruch 
oder Unmoͤglichkeit in ſich: und wenn das nicht kann be⸗ 
hauptet werden, ſo haben wir keine Urſache oder Grund, 
das Zeugniß dieſer Empfindung in Zweifel zu ziehen; da 
zudem dieſer beſondere Schritt bey der Wirkung des Se⸗ 

hens im Grunde nicht ſchwerer zu begreifen oder zu erklaͤ⸗ 
ren iſt, als die andern Schritte, wogegen kein Menſch ei⸗ 
nen Zweifel hat. Es iſt vielleicht nicht leicht zu erklaͤren, 
wie ein aͤußerlicher Körper ſich auf der netzfoͤrmigen Haut 
abbildet, und kein Menſch vermißt ſich, zu erklaͤren, wie 
dieſes Bild der Seele mitgetheilet wird. Warum follten, 
wir denn bey dem letzten Schritte, naͤmlich bey der Empfin⸗ 
dung aͤußerlicher Gegenſtaͤnde, mehr Bedenklichkeit haben, 
als bey den beyden erſtern, da ſie alle ohne Unterſchied einen 
Beweis fuͤr ſich haben, gegen den ſich nichts einwenden 
laͤßt? Die ganze Wirkung des Sehens gehet weit uͤber die 
menſchlichen Einſichten: aber nicht mehr, als die Wirkung 
der magnetiſchen Kraft, der Electricitaͤt, und tauſend an⸗ 
derer natürlichen Erſcheinungen. Wiſſen wir gleich ihre 
Urſachen nicht, ſo muß doch das uns in dem einen Fall 
nicht mehr, als in dem andern, auf den Verdacht eines Be⸗ 
truges bringen. 


Wir wollen dieſe Abhandlung mit folgender Betrach⸗ 
tung ſchließen: Ob unſere Empfindung von der Wirklich⸗ 
keit äußerlicher Gegenſtaͤnde mit der Wahrheit der Sache 
uͤbereinſtimmt, oder ein bloßer Betrug iſt. Das iſt eine 
Frage, die nach der Natur der Sache ſich durch keine 
ſtrenge Demonſtration ausmachen laͤßt. So viel 25 

aber 
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aber gewiß, daß, wenn wir die Wirklichkeit aͤußerlicher 
Gegenſtaͤnde annehmen, wir uns gar nicht vorfiellen koͤn⸗ 
nen, wie ſie uns auf eine lebhaftere und uͤberzeugendere Art 
koͤnnten entdeckt werden, als in der That geſchieht. War⸗ 
um ſollten wir denn eine Sache in Zweifel ziehen, wovon 
wir eine ſo große Gewißheit haben, als die menſchliche 
Natur fähig iſt? Doch wir konnen fie nicht anders in 
Zweifel ziehen, als nur in der Speculation, und auch 
dann nur auf einen Augenblick. Wir haben eine voͤllige 
Ueberzeugung von der Wirklichkeit aͤußerer Gegenſtaͤnde. 
Sie ſteigt bis zur hoͤchſten Gewißheit des Glaubens, und 
wir handeln, dieſer Ueberzeugung zufolge, mit der groͤßten 
Sicherheit, daß wir nicht betrogen werden. Und wir 
werden auch in der That nicht betrogen. Stellen wir eine 
Pruͤfung der Sache an, ſo ſtimmt jedes Experiment mit 
unſern Empfindungen uͤberein, und beſtaͤtiget uns mehr 
und mehr in unſerm Glauben. ö a 


Vierter 
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Von unſerm Begriff von der Kraft. 


er Gegenſtand, den wir in dieſem Verſuche abhan⸗ 
S deln wollen, iſt der Begriff von der Kraft und ſei⸗ 
nem Urſprunge. Dieſer Ausdruck wird in allen 
Sprachen gefunden. Wir reden in unſern gewoͤhnlichen Ge⸗ 
ſpraͤchen von der Kraft eines Körpers, gewiſſe Wirkungen 
hervorzubringen, und von der Faͤhigkeit des andern, gewiſſe 
Wirkungen bey ſich hervorbringen zu laſſen. Und dennoch 
find die Schriftſteller über den Urſprung dieſer Begriffe al- 
lezeit ſehr ſtreitig geweſen; und nach allem, was davon ge- 
ſaget iſt, ſcheinet es noch immer ſehr ungewiß, ob dieſe 
Begriffe durch die Vernunft, oder durch die Erfahrung, 
oder durch andere Mittel uns eingegeben werden. Dieſe 
Sache verdienet unſere Aufmerkſamkeit um ſo viel mehr, 
da ein großer Theil e nützlichen Kenntniſſe davon ab⸗ 
haͤngt. Ohne einige Einſicht in die Urſachen und ihre 
Wirkungen wuͤrden wir ein ſehr unvollkommenes Geſchlecht 
von Weſen ſeyn. Beſonders muß bey unſerm gegenwaͤrti⸗ 
gen Vorhaben dieſer Gegenſtand auf keine Art uͤberſehen 
werden, weil die Kenntniß, die wir von Gott haben, vor⸗ 
nehmlich davon abgeleitet wird, wie wir nachher zeigen 
wollen. 4 
Kraft bedeutet einen einfachen Begriff, der eben des⸗ 
wegen keiner Beſchreibung faͤhig iſt; was er aber anzeige, 
weis ein jeder, und niemanden kann es unbekannt ſeyn. 
Jede Handlung, die wir ſehen, giebt uns einen Begriff 
von der Kraft. Denn eine hervorbringende Urſache iſt in 
unſern Begriff von jeder Handlung oder Begebenheit alle⸗ 
mal eingeſchloſſen;“ und der Begriff von der Urſache liegt 
wieder 
VVerſuch über Freyheit uud Nothwendigkeit. f 
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wieder in dem Begriff von der Kraft, die ihre Wirkung 
hervorbringt. Laßt uns nur auf die Vorſtellung Acht ges 
ben, wenn wir ſehen, daß ein Stein aus der Hand in die 
Luft geworfen wird. In der Vorſtellung dieſer Handlung 
iſt die gegenſeitige Beruͤhrung der Hand und des Steins, 
die Bewegung der Hand mit dem Stein in derſelben, und 
die befondere Bewegung des Steins, der den andern Um⸗ 


ftänden augenblicklich folget, eingeſchloſſen. Der erſte Um⸗ 


ſtand iſt nothwendig, den Menſchen in den Stand zu ſe⸗ 
tzen, ſeine Kraft an dem Steine zu aͤußern; der andere 
iſt die wirkliche Aeußerung dieſer Kraft, und der letzte iſt 
die Wirkung, die dadurch hervorgebracht worden. Als 
lein, dieſe Umſtaͤnde, die die gegenſeitige Berührung und 
Folge in ſich ſchließen, machen keinen Theil von dem Ber 
griffe der Kraft aus, die wir uns als eine beſtaͤndige Ei⸗ 
genſchaft in dem Menſchen vorſtellen, die da iſt, nicht blos 
wenn er ſie beweiſet, ſondern auch wenn er ruhet. Daß 
alle Menſchen dieſen Begriff haben, daruͤber kann gar kei⸗ 
ne Frage ſeyn; das iſt aber die Frage, woher er entſtehet, 
aus welcher Quelle er entſpringet. 
Es iſt deutlich, daß die Vernunft uns hier nicht aus. 
helfen kann: denn die Vernunft muß allezeit einen Gegen⸗ 
ſtand haben, den ſie bearbeiten kann; ſie muß bekannte 
data oder Grundſaͤtze haben, die ſie zu der Entdeckung der 
Dinge leiten koͤnnen, die mit dieſen Grundſaͤtzen in Ver⸗ 
bindung ſtehen. In Anſehung der Kraft, die eine noth⸗ 
wendige Verbindung zwiſchen einer Urſache und ihren Wir, 
kungen macht, haben wir aber keine data, keine Grund⸗ 
ſaͤtze, uns zu der Entdeckung zu leiten. Wir kennen die 
Dinge und Weſen um uns nicht anders, als vermittelſt ge⸗ 
wiſſer Beſchaffenheiten und Eigenſchaften, die in die aͤu⸗ 
ßerlichen Sinne fallen. Zu dieſen gehoͤret die Kraft nicht, 
und es findet ſich zwiſchen ihnen und der Kraft auch keine 
Verbindung, die wir entdecken koͤnnen. Mit einem Wor⸗ 
te, wir werden durch keinen Schluß darauf geleitet, in ir. 
gend einem Koͤrper eine Kraft anzunehmen, bis er ſie be⸗ 
Som. Verß Il Ch. € weiſet. 
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weiſet. Sollte man dagegen einwenden, daß die hervor⸗ 
gebrachten Wirkungen data ſind, aus welchen wir durch 
eine Schlußfolge eine Urſache und folglich auch in der Urſa⸗ 
che eine Kraft, die Wirkung hervorzubringen, herleiten 
koͤnnen; fo antworte ich, daß, wenn eine nere Sache oder 
Beſchaffenheit entſtehet, oder überhaupt eine Veraͤnderung 
geſchieht, es ungemein zweifelhaft iſt, ob wir durch irgend 
eine Schlußfolge erweiſen koͤnnen, daß dieß eine Wirkung 
iſt, die nothwendig eine Urſache ihres Daſeyns erfordert. 
Daß wir dieſen Schluß machen, iſt ſehr gewiß; daß wir 
aber bios aus der Vernunft einen ſolchen Schluß herleiten 
koͤnnen, das kann ich nicht deutlich einſehen. Und was 
mich in dieſer Denkungsart noch mehr befeſtiget, iſt der 
ſchlechte Erfolg, den die Bemuͤhungen der groͤßten Maͤnner 
allemal gehabt haben, ſo oft ſie einen Verſuch gemacht, 
zu beweiſen, daß alles, was anfaͤngt zu exiſtiren, auch ei⸗ 
ne Urſache feiner Eriftenz haben muß. „Was ohne Urfache 
„hervorgebracht wird, ſagt Locke, wird durch Nichts 


„hervorgebracht, oder hat, mit andern Worten, Nichts 


„zu feiner Urſache: aber Nichts kann nie eine Urſache ſeyn, 
„eben fo wenig als es Etwas ſeyn kann. „ Dieß heißt au⸗ 
genſcheinlich das vorausſetzen, wovon die Frage iſt. Man 
kann nicht eher behaupten, daß Nichts die Urſache iſt, als 
bis man ſchon vorher angenommen, daß eine Urſache noth⸗ 
wendig iſt; und das iſt doch eben der Punkt, den man bewei⸗ 
ſen wollte. Das Argument des Doctor Clarke hat eben 


den Fehler. „Jedes Ding, ſagt er, muß eine Urſache 


„haben: denn wenn irgend etwas keine Urſache hätte, fo 
„würde es ſich ſelbſt hervorbringen, das iſt, es würde 
vexiſtiren, ehe es eriſtirte, welches unmoͤglich iſt,,„ Kann 


eine Sache ohne eine Urſache exiſtiren, fo ift es gar nicht 


nothwendig, daß ſie ſich ſelbſt hervorbringen ſollte, oder 


— 


daß ſonſt etwas ſie hervorbringet. Kurz, ich ſehe keinen 


Widerſpruch in dem Satz, daß etwas anfangen kann zu 
eriſtiren, ohne eine Urſache; und deswegen unterſtehe ich 
mich nicht, es für unmöglich zu erklaͤren. Die Sinne aber 
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geben mir die Ueberzeugung, daß nichts ohne Urſache zu 
exiſtiren anfängt, obgleich die Vernunft mir keine Demon⸗ 
ſtration davon geben kann. Wir wollen dieſe Sache in 
der Folge umſtaͤndlicher erlaͤutern. Itzt iſt es genug, daß 
die Ueber zeugung in dieſem Falle vollſtaͤndig iſt, und eine 
ſolche Kraft bey uns hat, daß wir uns das Gegentheil 
kaum als moͤglich vorſtellen koͤnnen. Und dieß iſt zugleich 
ein neues Beyſpiel von dem, was wir ſchon mehr als ein⸗ 
mal Gelegenheit gehabt haben zu bemerken. Wir ſind zu 
luͤſtern nach Beweiſen, die aus der Natur der Dinge ſelbſt 
genommen werden, und zu geneigt, ſie ohne Ueberlegung 
anzubringen, und das eine Demonſtration zu nennen, was 
im Grunde nur eine Ueberzeugung iſt, die blos auf den 
Sinnen beruhet. Unſere Empfindungen, die ſtill und un⸗ 
merklich wirken, werden gar zu leicht uͤberſehen, und wir 
find ſtolz genug, uns einzubilden, daß wir jeden Satz de⸗ 
monſtriren koͤnnen, deſſen Wahrheit wir empfinden. 

Es iſt leicht, zu zeigen, daß der Begriff von der Kraft 
eben ſo wenig aus der Erfahrung hergeleitet werden kann, 
als aus der Vernunft; denn aus der bloßen Erfahrung 
koͤnnen wir nichts mehr lernen, als daß zwey Objecte, z. E. 
Feuer und Hitze, Sonne und Licht in den vergangenen Zei⸗ 
ten beſtaͤndig mit einander mögen verbunden geweſen ſeyn. 
Allein, alles, was aus ſolchen Erfahrungen kann geſchloſ. 
ſen werden, erreichet lange nicht den Begriff, den wir uns 
von der Urſache und Wirkung, oder von der Kraft des 
einen Koͤrpers, in den andern Veraͤnderungen zu wirken, 
machen. Ferner kann die Erfahrung, die ſich blos auf 
die Handlungen der Koͤrper beziehet, mit denen wir bekannt 
find, uns nichts helfen, in einem Korper, den wir vorhin 
nicht in Bewegung geſehen, eine Kraft zu entdecken. Und 
dennoch haben wir, ſelbſt bey der erſten Wirkung eines ſol⸗ 
chen Koͤrpers, den Begriff von Urſach und Wirkung, der 
daher nicht aus der Erfahrung entſtehen kann. Endlich, 
da die Erfahrung in keinem Fall auf die Zukunft ſich er⸗ 
ſtreckt, fo müßte unſer Begriff von der Kraft, wenn er 
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lediglich von der Erfahrung abhienge, blos ruͤckwaͤrts ſe⸗ 
hen; in Anſehung jeder neuen Wirkung aber, wenn ſie 
gleich von den bekannteſten Urſachen abhiengen, wuͤrden 
wir gaͤnzlich außer Stande ſeyn, uns den Begriff von ei⸗ 
ner Kraft zu machen. 73 
Da es nun ausgemacht iſt, daß der Begriff von Kraft 
weder aus der Erfahrung noch aus der Vernunft hergeleitet 
werden kann, fo wollen wir uns bemühen, feinen wahren 
Grund aufzuſuchen. Bey genauerer Betrachtung der Sa⸗ 
che fallen mir folgende Gedanken ein, die ich dem $efer in 
ihrer natürlichen Ordnung vorlegen will. Da der Menſch 
in ſeinem Leben und Handlungen mit der lebendigen und 
lebloſen Welt in einer nothwendigen Verbindung ſtehet, ſo 
wuͤrde er ſchlechterdings nicht wiſſen, wie er ſich betragen 
ſollte, wenn er die Dinge, die um ihn ſind, und ihre 
Wirkungen nicht kennete. Seine aͤußern Sinne geben 
ihm alle Kenntniſſe, die ihm nicht allein zum Senn, fons 
dern auch zum Wohlſeyn noͤthig ſind. Sie entdecken ihm 
zuerſt die Exiſtenz der aͤußerlichen Dinge. Das wuͤrde 
aber noch nicht zureichen, wenn ſie ihm nicht auch ihre 
Kraͤfte und Wirkungen entdeckten. Das Geſicht iſt das 
vornehmſte Mittel ſeiner Erkenntniß, und ich habe ſchon 
in einem der vorigen Verſuche die Empfindung erklaͤret, 
wodurch wir die Exiſtenz der aͤußerlichen Objecte entdecken. 
Werden dieſe in eine Bewegung geſetzt, woraus gewiſſe 
Dinge folgen, ſo entdecken wir durch eine andere Empfin⸗ 
dung ein Verhaͤltniß zwiſchen gewiſſen Dingen, welches 
macht, daß wir das eine die Urſache, das andere die Wir⸗ 
kung nennen. Ich brauche kaum zu wiederholen, daß ein⸗ 
fache Vorſtellungen und Begriffe nicht anders koͤnnen er⸗ 
klaͤret werden, als durch die Ausdruͤcke, die ſie bezeichnen. 
In dieſem Fall kann man weiter nichts thun, als den Le⸗ 
fer erſuchen, auf das, was in feiner Seele vorgeht, Acht zu ge⸗ 
ben, wenn er eine Billiard - Kugel an die andere ſtoßen 
ſiehet, oder einen Baum, den der Wind umwirft, oder 
einen Stein, der aus der Hand in die Luft geworfen zen 
! \ ir 


Von unſerm Begriff von der Kraft. 37 


* 
Wir ſind augenſcheinlich ſo eingerichtet, daß wir uns nicht 
allein den einen Koͤrper als handelnd und wirkſam vorſtel⸗ 
len, ſondern auch, daß die Veraͤnderung in dem andern 
Koͤrper vermittelſt dieſer Handlung, oder dieſer Aeußerung 
der Kraft, hervorgebracht wird. Dieſe Veraͤnderung ſtellen 
wir uns als eine Wirkung vor, die mit der Handlung in 
einer fo nothwendigen Verbindung ſtehet, daß die eine une 
vermeidlich auf die andere folgen muß. a 
So wie ich durch das Auge in aͤußerlichen Gegenſtaͤn⸗ 
den eine Kraft entdecke, ſo entdecke ich durch den innerli⸗ 
chen Sinn eine Kraft in meiner Seele. Durch eine Hand- 
lung des Willens werden Ideen erweckt; durch eine andere 
werden meine Glieder in Bewegung geſetzt. Wenn ich auf 
dieſe Wirkungen Acht gebe, ſo empfinde und fuͤhle ich, daß 
die Bewegung meiner Glieder und das Entſtehen der Bes 
griffe nothwendig auf die Handlung des Willens folget. 
Mit andern Worten: ich fuͤhle und empfinde, daß jene die 
Wirkungen ſind, die Handlung des Willens aber die Ur⸗ 
ſache iſt. 
Daß dieſes Gefuͤhl ſchon in der Vorſtellung von der Hand⸗ 
lung ſelbſt eingeſchloſſen ift, ohne daß man Erfahrung oder 
Vernunft dabey zu Hülfe nimmt, wird aus einigen deutli⸗ 
chen Anmerkungen erhellen. Kein Verhaͤltniß iſt, ſelbſt 
den Kindern, bekannter, als das Verhaͤltniß zwiſchen Ur⸗ 
ſache und Wirkung. Das erſtemal, daß ein Kind einen 
Biſſen Brodt auf hebt, ſtellet es ſich bey dieſer Handlung 
nicht allein die Verbindung der Hand mit dem Brodte vor, 
und daß die Bewegung des letzten auf die Bewegung des 
erſten folget; ſondern auch gleichfalls den beſondern Um⸗ 
ſtand, der durch eine Kraft in der Hand, das Brodt auf⸗ 
zuheben, ausgedruͤckt wird. Dem zufolge finden wir kei⸗ 
nen Ausdruck, der ſelbſt unter Kindern und Bauern ge⸗ 
woͤhnl cher wäre, und beſſer verftanden würde, als dieſer: 
Ich kann dieß thun, ich kann das thun. Weiter, da 
die Dinge am beſten durch diejenigen, die ihnen entgegen 
ſtehen, erläutert werden, fo ie uns den Fall ſetzen, daß 
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ein Weſen vorhanden ift, das bey dem Anblick aͤußerlicher Ge⸗ 
genſtaͤnde keinen Begriff von einer Subſtanz, ſondern blos 
von Eigenſchaften hat, und bey einer Bewegung ſich nicht 
vorſtellet, daß die dadurch hervorgebrachte Veränderung 
eine Wirkung, oder auf irgend eine andere Art weiter mit 
der Bewegung verbunden iſt, als daß fie augenblicklich dar⸗ 
auf folget. Dieſes angenommene Weſen kann, wie einem 
jeden in die Augen leuchten muß, weder einen Begriff vom 
Koͤrper, noch von ſeinen Kraͤften haben. Vernunft oder 
Erfahrung kann ihm nimmer den Begriff vom Koͤrper 
oder Subſtanz, und noch weniger von ihren Kraͤften geben. 
Das iſt wahr, daß wir von der Kraft einer Sache nicht 
die blos anſchauende Erkenntniß haben, die wir von der 
Sache ſelbſt haben. Allein, in dem Augenblick, da eine 
Veränderung durch eine Sache hervorgebracht wird, ſtel⸗ 
len wir uns doch ſogleich vor, daß die Sache eine Kraft 
hat, die Veraͤnderung hervorzubringen, und dieß beweget 
uns, das eine die Urſache, das andere die Wirkung zu 
nennen. Ich behaupte nicht, daß wir uns dabey nie ir⸗ 
ren koͤnnen. Kinder irren oft, indem ſie eine Wirkung der 
einen Urſache, der andern zuſchreiben, oder das als eine 
Urſache anſehen, was doch keine Urſache iſt. Irrthuͤmer 
dieſer Art werden durch die Erfahrung verbeſſert. Sie be⸗ 
weiſen aber die Wirklichkeit der natuͤrlichen Vorſtellungen 
von der Kraft eben ſo gut, als wenn unſere Vorſtellun⸗ 
gen allemal mit der Wahrheit uͤbereinſtimmten. 
In Anſehung der Fehlbarkeit des Sehens, wenn es 
uns Urſachen und Wirkungen anzeiget, koͤnnen wir eine 
richtige Vergleichung zwiſchen dieſem Sinn und dem Glau⸗ 
ben anſtellen. Das Vermoͤgen, das den Glauben wirket 
und beſtimmet, iſt nicht unfehlbar; es verleitet uns zuwei⸗ 
len zu Irthuͤmern. Eben ſo wenig iſt das Vermoͤgen un⸗ 
fehlbar, durch welches wir das eine als eine Urſache, und 
das andere als eine Wirkung kennen lernen. Gleichwohl 
aͤußern ſich bende mit hinreichender Gewißheit, uns ohne 
viele Haupt⸗Irrthuͤmer durch das Leben zu leiten. 5 
a er 
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Der Verfaffer der Abhandlung über die menſchliche 
Natur bemuͤhet ſich, durch eine Menge von Schluͤſſen den 
Grund unferes Begriffs von der Kraft und von der noth⸗ 
wendigen Verbindung zu erforſchen. Und nach allen fei- 
nen aͤngſtlichen Unterſuchungen kann er doch nichts weiter 
herausbringen, als „daß der Begriff von der nothwendigen 
„Verbindung, die man ſonſt Kraft oder Energie nennet, 
„aus einer Menge von Beyſpielen entſpringet, wo ein Ding 
„allezeit auf das andere folget, welches fie in der Einbil- 
„dungskraft mit einander verbindet; daher wir auch das 
„Daſeyn des einen aus der Erſcheinung des andern vorher⸗ 
„ſagen koͤnnen *, und er thut den Ausſpruch, daß dieſe Ver⸗ 
„bindung durch kein einziges dieſer Beyſpiele, wenn man ſie 
Hauch von allen moͤglichen Seiten und in allen Stellungen 
„betrachtet, dargethan werden koͤnne,n, Daher ſetzet er 
das Weſen der nothwendigen Verbindung oder der Kraft 
blos in der Neigung, die die Gewohnheit hervorbringet, 
von dem einen Object zu der Idee des andern, der gewoͤhn⸗ 
lich darauf folget, uͤberzugehen. Und aus dieſen Premiſſen 
ziehet er einen Schluß, der ſehr außerordentlich lautet, und 
den er ſelbſt fuͤr ſehr paradox erkennen muß. „Überhaupt, 
„ſagt er, iſt die Rothwendigkeit etwas, das nicht in den 
„Dingen ſelbſt, ſondern in der Seele exiſtiret; und es iſt 
„nicht moͤglich, uns auch den entfernteſten Begriff davon 
„zu machen, in ſo fern man ſie als eine Beſchaffenheit in, 
„den Koͤrpern betrachtet. Die Kraft oder Wirkſamkeit in 
„den Urſachen hat ihren Sitz weder in den Urſachen ſelbſt, 
„noch in der Gottheit, noch in der vereinigten Wirkung 
„von beyden, ſondern ganz allein in der Seele, die die Ver⸗ 
„bindung zweyer oder mehrerer Dinge in allen vergangenen 
„Faͤllen ſich vorſtellet. Hier müffen wir die wirkliche Kraft 
„der Urſachen zugleich mit ihrer Verbindung und Nothwen⸗ 
„digkeit ſuchen,„ er 

Der Verfaſſer hat fehr recht, wenn er geſtehet, daß 
dieſe Lehre gewaltig paradox fen: denn ſie widerſpricht in 
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der That unſern natuͤrlichen Vorſtellungen, und ſtreitet ge⸗ 
gen die allgemeine Empfindung des menſchlichen Geſchlechts. 
Wir koͤnnen dieſes in kein ſtaͤrkeres Licht ſetzen, als mit 
den eigenen Worten unſers Verfaſſers, in welchen er einen 
Einwurf gegen feine Lehre vortraͤgt. „Wie? die Wirkſam⸗ 
„keit der Urſachen liegt gaͤnzlich in der Beſtimmung der 
„Seele! Als wenn die Urſachen nicht ganz unabhaͤngig von 
„der Seele wirkten, und ihre Wirkſamkeit nicht fortſetzen 
„wuͤrden, wenn gleich keine Seele da waͤre, ſie zu betrach⸗ 
„een oder über fie zu urtheilen. Das heißt die Ordnung 
„der Natur umkehren, und das, was wirklich das erſte 
„und haupſaͤchlichſte iſt, zu einer zufälligen Nebenſache ma⸗ 
„chen. Zu einer jeden Wirkung wird eine Kraft erfordert, 
„die ihr proportionirt iſt, und dieſe Kraft muß ihren Sitz 
„in dem Körper haben, welcher wirket. Setzen wir dieſe 
„Kraft nicht in der einen Urſache, ſo muͤſſen wir ſie einer 
„andern zuſchreiben. In keiner Urſache aber ſie ſetzen, ſon⸗ 
„dern ſie ganz einem Weſen beylegen, das zu der Urſache 
„und Wirkung kein anderes Verhaͤltniß hat, als daß es 
„ſie wahrnimmt, iſt eine große Ungereimtheit und ſtreitet 
„mit den gewiſſeſten Grundſaͤtzen der menſchlichen Ver 
„nunft., Kurz, nichts iſt klaͤrer, als daß wir ſelbſt aus 
dem Anblick bewegter Koͤrper die Idee der Kraft haben, 
die fie in dem Verhaͤltniß von Urſaché und Wirkung 
verbindet. Nach der natuͤrlichen Vorſtellung, die wir von 
der Kraft haben, iſt fie eine Beſchaffenheit in dem Handeln» 
den Koͤrper, aber auf keine Weiſe eine Wirkung der Seele, 
oder ein leichter Uebergang des Gedankens von einem Ob⸗ 
ject zu dem andern. Wer ſich demnach, wie unſer Verfaſſer, 
unterſtehet, unſere natuͤrliche Vorſtellung von einer ſolchen 
Beſchaffenheit in den Koͤrpern, gerade weg zu laͤugnen, 
der nimmt es auf ſich, einer deutlichen Erfahrung zu wi⸗ 
derſprechen, die die ganze Welt bezeugen kann. Es mag 
ihm in der That ſchwer fallen, die Quelle dieſer Vorſtel⸗ 
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lung zu entdecken, weil er ſie eben ſo wenig, als den Begriff 
von der Subſtanz, aus: feinen eigenen Grundfägen herlei⸗ 
ten kann. Wir haben aber ſchon mehr als einmal bemerkt, 
daß es zu kuͤhn iſt, eine Sache, die durch die zuverlaͤßig⸗ 
ſten Beweiſe beftätiget wird, deswegen zu leugnen, weil 
man ihre Urſachen nicht entdecken kann. Ueberdem findet 
ſich gar keine Schwierigkeit, den Grund dieſer Vorſtellun⸗ 
gen anzugeben. Beyde find, wie oben deutlich gezeiget iſt, 
Eindruͤcke des Geſichts. 45 
Wie weit unſers Verfaſſers Syſtem in dieſer Sache 
die Wahrheit verfehlet, wird aus einem oder zwey Bey⸗ 
ſpielen erhellen, in welchen man ſiehet, daß, obgleich eine 
beſtaͤndige Verbindung zweyer Objecte, durch Gewohn⸗ 
heit oder Fertigkeit eine ähnliche Verbindung in der Fine 
bildungskraft hervorbringen kann, dennoch dieſe beſtaͤndige 
Verbindung, ſie mag nun in unſerer Einbildungskraft, 
oder zwiſchen den Gegenſtaͤnden ſelbſt ſeyn, keinesweges 
das iſt, was man unter dem Worte Kraft verſtehet. In 
einer Guarniſon ſiehet man die Soldaten auf einen gewiſſen 
Trommelſchlag beſtaͤndig ausmarſchiren. Die Thore 
der Stadt werden, ſo wie die Glocke zu einer gewiſſen 
Stunde ſchlaͤgt, regelmaͤßig geoͤffnet oder geſchloſſen. Man 
nehme nun an, daß ein Einwohner der Stadt dieſe verbun⸗ 
denen Begebenheiten ſchon als Kind beobachtet, daß ſie 
ſich in feiner Seele mit einander verknuͤpfen, und daß dieſe 
Verknuͤpfung waͤhrend eines langen Lebens zu einer Fertige 
keit wird; fo wird er doch, wenn er nicht bloͤdſinnig iſt, 
ſich nimmer einbilden, daß der Trommelſchlag die Urſache 
von der Bewegung der Soldaten, und die Uhr, die zu ei⸗ 
ner gewiſſen Stunde ſchlaͤgt, die Urſache von dem Oeffnen 
und von dem Zuſchließen der Thore iſt. Er iſt überzeugt, 
daß die Urſache dieſer Wirkungen ganz eine andere iſt, und 
wird durch die oben erwaͤhnten Umſtaͤnde, ſo genau ſie auch 
verbunden ſind, zu keinem Irrthum verleitet. Ein an⸗ 
deres Beyſpiel, das noch angemeſſener iſt. Unſere 
Natur iſt ſo eingerichtet, daß wir bey dem Daſeyn gewiſſer 
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Bewegungsgruͤnde nothwendig handeln. Die Hofnung 
der Mahlzeit macht, daß ein Hungriger ſeinen Schritt ver⸗ 
doppelt. Das Verlangen, eine alte Familie zu erhalten, 
beweget zum Heyrathen. Der Anblick eines Ungluͤcklichen 
reizet, ihm Geld zu geben, oder gar das Leben zu wagen. 
Und dennoch laͤßt es ſich kein Menſch einfallen, daß der Be⸗ 
wegungsgrund die Urſache der Handlung iſt, ob hier gleich, 
wenn die Lehre von der Nothwendigkeit wahr befunden 
wird, nicht allein eine beſtaͤndige, ſondern auch eine noth⸗ 
wendige Verbindung ift. * , 
Aus dem letzten Beyſpiel ſiehet man deutlich, daß eine 
beſtaͤndige Verbindung und die andern Umſtaͤnde, die un⸗ 
ſer Verfaſſer erwaͤhnt, unſern Begriff von der Kraft bey 
weiten nicht ausmachen. Man ſieht, daß es ſogar eine 
nothwendige Verbindung unter zween Gegenſtaͤnden giebt, 
ohne ſie in das Verhaͤltniß von Urſache und Wirkung zu 
ſetzen, und die Kraft des einen, das andere hervorzubringen, 
n : einzu⸗ 


2 3 D 
Ein Gedanke oder Begriff kann nicht die Urſache der Hand 
llung ſeyn, kann von ſelbſt keine Bewegung wirken, das 
iſſt deutlich. Auf welche Art wirket er aber? Ich ſtelle mir 
die Sache ſo vor. Die magnetiſche Kraft, oder eine an⸗ 
dere beſondere Kraft in der Materie, wodurch der Koͤrver, 

der damit begabt iſt, gegen andere Korper getrieben wird, 
kann nicht wirken, es ſey denn, daß ein anderer ‚Körper 

in ſeinen Wirkungskreis geſtellet wird. Setzet man 
aber einen andern Koͤrper dahin, ſo wird der magnetiſche 
Koͤrper ſogleich zu dieſem neuen Koͤrper getrieben. Dieſer 

iſt aber nicht die Urſache der Bewegung, ſondern nur die 
Geelegenheit dazu, da die Kraft nur unter der Bedingung 
wirken kann, daß ein anderer Korper in den aa 
kreis desjenigen koͤmmt, der fie beſitzt. Genau auf eben 

die Art wirket die Seele bey einem Gedanken oder Be⸗ 
griff, der ſich ihr darbietet. Der Begriff iſt nicht die Ur⸗ 
ſache, ſondern nur die Gelegenheit zu der Handlung. 
Die Seele iſt es, die die Handlung verrichtet; ader ſie iſt 

fo. gebildet, daß ſie ihre Kraft nicht anders aͤußern kann, 
ab. wenn ihr gewiſſe Gegenſtaͤnde dazu Veranlaſſung 
geben. * 5 
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einzuſchließen. Unſer Verfaſſer macht ſich alſo an ein zu 
kuͤhnes Unternehmen, da er damit umgehet, die Menſchen 
aus ihren Sinnen heraus zu vernuͤnfteln. Daß wir eine 
ſolche Empfindung von der Kraft haben, wie oben beſchrie⸗ 
ben iſt, das iſt eine Erfahrung, die im geringſten nicht 
kann beſtritten werden. Will er alfo mit allem feinem Ara 
gumentiren etwas, ausrichten, fo bleibt ihm nichts übrig, 
als zu leugnen, daß dieſe Empfindung in der That mit der 
Wahrheit uͤbereinſtimme. Da aber die wunderbare Har⸗ 
monie zwiſchen ihr und der Wirklichkeit der Urſachen und 
ihrer Wirkungen zu ſichtbar iſt, ſo wird er ſich wohl nicht 
an die ſchwere Arbeit wagen, zu beweiſen, daß dieſe Em⸗ 
pfindung betruͤglich iſt. Wir haben gar keine Urſache, in 
dieſem Sal mehr einen Betrug zu vermuthen, als in 
Anſehung vieler andern Empfindungen, von denen noch ein 
nige zu entwickeln find: Empfindungen, die in der Natur 
des Menſchen zu weiſen und guten Endzwecken eingewebt 
ſind, und ohne welchen er ein ſehr unregelmaͤßiges und 
mangelhaftes Weſen ſeyn wuͤrde. we 
Wäre es nöthig, von einer Sache, die in der That 
unſere ſtaͤrkſte Aufmerkſamkeit verdienet, mehr zu ſagen, fo. 
koͤnnte ich mich noch auf das eigene Zeugniß unſers Verfaſ⸗ 
ſers berufen, das ich in keinem Fall für. unkichtig. halte, 
das aber bey mir das ſtaͤrkſte Gewicht hat, wenn er es ge⸗ 
gen ſich ſelbſt ableget. Das thut er aber in feinen philoſo. 
phiſchen Verſuchen.“ Denn ob er gleich in dieſem Werke 
fortfaͤhrt zu behaupten, daß die Nothwendigkeit allein in; 
der Seele und in den Objecten exiſtiret, und daß es ung, 
nicht moͤglich iſt, uns auch den entfernteſten Begriff davon 
zu machen, in ſo fern ſie als eine Beſchaffenheit in den 
Koͤrpern betrachtet wird; ſo entdeckt er doch in dem Ver⸗ 
folg ſeiner Abhandlung mehr als einmal, daß er ſelbſt von 
dem Begriff der Kraft, als eine Eigenſchaft in den Körpern, 
betrachtet, ſich nicht losmachen kann, ob er gleich nicht Acht 
darauf 
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darauf gegeben. Er bemerkt nämlich: „daß die Natur 
sung die Kraͤfte und Principien, von welchen der Einfluß 
„der Objecte gänzlich abhaͤngt, verbirgt. Von dieſen Kräf- 
ten und Principien giebt er verſchiedene geſchickte Beyſpie⸗ 
le. Er führer die Kraft des Brodtes an, uns zu ernaͤhren; 
die Kraft, wodurch die Körper die Bewegung fortſetzen: 
das heißt aber nicht allein, eine Idee der Kraft als eine Ei⸗ 
genſchaft in den Körpern, ſondern auch die Wirklichkeit die⸗ 
r Kraft zugeben. In einer andern Stelle bemerkt er *: 
„daß die befondern Kräfte, durch welche alle natürliche 
„Wirkungen zu Stande gebracht werden, nur in die Sin⸗ 
„ne fallen, und daß die Erfahrung uns nicht zu der Erkennt⸗ 
„niß der geheimen Kraft leitet, durch welche ein Object 
„das andere hervorbringet., Was uns zu der Erkenntniß 
dieſer geheimen Kraft leitet, davon iſt itzt die Frage nicht; 
De daß wir hier des Verfaſſers eigenes Geſtaͤndniß ha⸗ 
ben, daß er einen Begriff von einer Kraft des einen Ob⸗ 
jects, das andere hervorzubringen, hat. Denn das wird er 
doch gewiß nicht ſagen, daß er hier Woͤrter braucht, ohne 
einige Begriffe damit zu verbinden. In einer Stelle “ ver 
det er beſonders deutlich und ausdruͤcklich „von einer Kraft, 
„in dem einen Object, durch welche es unfehlbar das andere 
„bervorbringet, und mit der größten Gewißheit und ſtaͤrk⸗ 
„ten Nothwendigkeit wirkt., Kein Sprachmeiſter koͤnnte in 
geſchicktern und gemeſſenern Ausdrucken eine Beſchreibung 
von der Kraft geben, in ſo fern ſie als eine Beſchaffenheit 
in den Körpern betrachtet wird. So ſchwer iſt es, natuͤr⸗ 
liche Vorſtellungen und Empfindungen zu erſticken und zu 
unterdrücken. 
Sollten die vorhergehenden Beweiſe noch nicht uͤberzeu⸗ 
get haben, fo hoffe ich, daß es mir vielleicht mit dem ſol⸗ 
genden gelingen wird. Man ſtelle ſich den einfacheſten Fall 
vor, einen Menſchen, der von ſeinem Stuhle aufſteht, um 
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in ſeinem Zimmer zu ſpatzieren. Man verſuche es, die 
Empfindung von dieſer einfachen Begebenheit zu zerglie⸗ 
dern. Man frage ſich zuerſt: Iſt dieſer Menſch handelnd, 
oder leidend? Wird er bewegt, oder bewegt er ſich ſelbſt? 
Niemand wird ſich bedenken, wie er dieſe Fragen verſtehen, 
und niemand wird in Verlegenheit ſeyn, wie er darauf ant⸗ 
worten ſoll. Wir haben eine deutliche Empfindung, daß 
der Menſch nicht beweget wird, ſondern beweget, oder, wel⸗ 
ches hier einerley iſt, daß er ſich ſelbſt beweget. Nun un⸗ 
terſuche man weiter, was die Empfindung, die wir haben, 
wenn wir dieſen Menſchen ſpatzieren ſehen, unter ſich be⸗ 
greift. Sagen wir nicht gewöhnlich, ſagt es nicht ein 
Kind, daß er gehen kann: Und was verſtehen wir durch 
dieſen Ausdruck anders, als daß er eine Kraft zu gehen 
hat. Schließt nicht der Begriff des Gehens ſelbſt eine 
Kraft zu gehen in ſich? Bey dieſem Beyſpiele kann ſich der 
Verfaſſer, zum Ungluͤck für fein Syſtem, weder auf die gegen» 
feitige Berührung, noch auf die beſtaͤndige Folge berufen, 
ſeinen Begriff der Kraft, ſo unvollkommen er iſt, damit zu 
vergleichen. Und daher muß er in Anſehung dieſes Bey⸗ 
ſpiels entweder zugeben, daß wir einen Begriff von einer 
Kraft haben, als eine Eigenſchaft in den Objecten betrach⸗ 
tet, oder er muß es auf ſich nehmen, zu leugnen, daß wir 
uberall einen Begriff von einer Kraft haben; denn es iſt au⸗ 
genſcheinlich, daß der Begriff der Kraft, wenn er allein 
auf ein einzelnes Object gehet, unmoͤglich in einer Verbin“ 
dung unter zween und mehrern Objecten, die die Einbil⸗ 
dungskraft macht, aufgeloͤſet werden kann. Wir haben 
demnach aus einer jeden Handlung, wenn ſie auch von der 
einfachſten Art ift, die man denken kann, die Empfindung 
von einer Kraft. Und wenn wir einmal bey einem Thiere, 
das ſich felbft in Bewegung ſetzet, den Begriff der Kraft 
erlanget haben; ſo iſt es leicht, bey den Wirkungen und 
Gegenwirkungen der Körper der befeelten ſowohl als unbe⸗ 
ſeelten, eben dieſen Begriff anzuwenden. Ueberhaupt kann ich 
mit aller ſchuldigen Achtung gegen einen Schriftſteller von 
ſe 
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ſo feinen Gaben, nicht umhin, zu bemerken, daß in der gan⸗ 
zen Reihe unſerer Begriffe vielleicht keiner iſt - der gewoͤhn. 
licher und allgemeiner wäre, als der Begriff von der Kraft. 
Nachdem ich nun die Wirklichkeit unſers Begriffs von 
der Kraft, als einer Eigenſchaft in den Körpern, beftätiget, 
und demſelben bis zu ſeinem eigentlichen Urſprunge nachge⸗ 
forſcht; ſo will ich dieſen Verſuch mit einigen Anmerkungen 
uͤber die Urſachen und ihre Wirkungen ſchließen. Daß wir 
keine Kraft in einem Object entdecken koͤnnen, wenn wir 
es nicht ſeine Kraft beweiſen ſehen, iſt oben ſchon angeführt. 
Daher koͤnnen wir auch nicht anders, als durch die hervor⸗ 
gebrachte Wirkung, entdecken, daß ein Object eine Urſache 
iſt. In Anſehung der verurſachten und gewirkten Dinge 
verhaͤlt ſich aber die Sache ganz anders. Denn wir koͤn⸗ 
nen entdecken, daß ein Objeet eine Wirkung iſt, auch wenn 
die Urfache entfernet worden, oder auch uͤberall nicht geſe⸗ 
hen wird. Kein Menſch z. E. bedenkt ſich lange, den Aus⸗ 
ſpruch zu thun, daß ein Tiſch oder Stuhl eine hervorgebrach⸗ 
te Wirkung iſt. Ein Kind ſogar wird fragen, wer ihn ges 
macht hat? Bey jeder Begebenheit, bey jedem neuen Ob- 
jeet haben wir die Empfindung von einer Wirkung oder 
Hervorbringung, deren Begriff ſelbſt den Begriff von einer 
Urſache in ſich ſchließt. Daher der Grundſatz: „daß nichts 
untergehen, nichts entſtehen kann, ohne einer Urſache ;,, 
oder mit andern Worten: „daß jedes Ding, das einen 
„Anfang hat, auch eine Urſache haben muͤſſe. „ Ein 
Grundſatz, der durchgaͤngig erkannt und von allen Men⸗ 
ſchen als ſelbſt deutlich zugeſtanden wird. Man kann dieß 
der Erfahrung nicht zuſchreiben. Denn die Empfindung iſt 
urſpruͤnglich; fie erſtreckt ſich auf alle einzelne Objecte und 
Begebenheiten, deren Urſachen gaͤnzlich unbekannt ſind, 
nicht weniger, als auf Objecte und Begebenheiten, die 
von gewoͤhnlichen Urſachen abhangen. Kinder und Bau⸗ 
ern ſind ſich dieſer Verhaͤltniß eben ſo gut bewußt, als die⸗ 
jenigen, die die vollkommenſte Erkenntniß von der Natur 
und von ihren Wirkungen haben. 
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Die Vorſtellung, die wir von einem Object als einer 
Wirkung haben, ſchließt ferner die Vorſtellung einer Urſa⸗ 
che in ſich, die der Wirkung proportionirt iſt. Iſt das Ob⸗ 
ject eine Wirkung, die zu einem gewiſſen Endzweck eigent⸗ 
lich eingerichtet iſt, ſo ſchließt die Vorſtellung davon noth⸗ 
wendig eine verſtaͤndige Urſache in ſich, die nach Abſichten 
handelt. Iſt die Wirkung zu einer guten Abſicht, die durch 
geſchickte Mittel zu Stande gebracht wird, ſo ſchließt die 
Vorſtellung eine nach Abſichten handelnde guͤtige Urſache in 
ſich. Es ſtehet nicht in unſerer Gewalt, wie viel Muͤhe 
wir uns auch geben, dieſe Vorſtellungen zu veraͤndern, und 
ihnen eine andere Wendung zu geben, als ſie von Natur 
haben. Vielleicht ſteht es bey uns, zu denken; aber es ſteht 
nicht bey uns, zu glauben, daß ein feines Gemaͤhlde, ein gut 
geſchriebenes Gedicht oder ein ſchoͤnes Stück der Baukunſt, 
die Wirkung des Zufalls oder des blinden Schickſals ſeyn 
kann. Dieſer Gedanke enthaͤlt zwar, ſo viel wir entdecken 
koͤnnen, keinen innerlichen Widerſpruch; vielleicht iſt es 
moͤglich, wenigſtens haben wir keinen vernuͤnftigen Grund, 
das Gegentheil darzuthun, daß eine blinde unverſtaͤndige 
Urſache vortreffliche Wirkungen hervorbringen kann. Allein, 
unſere Empfindung ſagt uns, was uns die Vernunft nicht 
ſagt, daß ein jedes Object, das uns wegen ſeiner kuͤnſtlichen 
Einrichtung zu einem Endzwecke ſchoͤn ſcheinet, die Wirkung 
einer weiſen Urſache iſt, und daß jedes Object, das uns we⸗ 
gen feiner kuͤnſtlichen Einrichtung zu einem guten Endzweck 
ſchoͤn ſcheinet, die Wirkung einer weiſen guͤtigen Urſache iſt. 
Unſere Seele iſt ſo gebildet, daß wir daran nicht zweifeln 
koͤnnen, wenn wir auch wollten. Und, ſo weit wir aus der Er⸗ 
fahrung urtheilen fönnen, werden wir auch nicht betrogen. 
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2 
Fuͤnfter Verſuch. 
Von unſerer Kenntniß von kuͤnftigen 
Begebenheiten. 

BBB 3 
7 o lange wir an dieſen Erdball gebunden ſind, iſt 
uns einige Kenntniß von den Dingen um uns 
und von ihren Wirkungen nothwendig, weil wir 
ohne derſelben ſchlechterdings nicht wiſſen wuͤrden, wie wir 
uns zu verhalten haͤtten. Dieſer Gegenſtand iſt in den bey⸗ 
den vorigen Verſuchen abgehandelt. Wäre aber unfere 
Kenntniß an dieſen Gegenſtand eingeſchraͤnkt, ſo wuͤrde ſie 
kaum zu unſerer Erhaltung, geſchweige zu unſerm Wohlſeyn, 
hinreichend ſeyn. Es iſt daher gleichfalls noͤthig, daß wir ei⸗ 
nige Kenntniß von kuͤnftigen Begebenheiten haben: denn 
mit dieſen beſchaͤfftigen wir uns am meiſten. Niemand 
wird ſaen, wenn er nicht hoffet, daß er erndten wird. Nie⸗ 
mand wird ein Haus bauen, wenn er nicht einige Sichere 
heit hat, daß es einige Jahre ſtehen wird. Der Menſch 
hat auch wirklich dieſen ſchaͤtzbaren Zweig der Erkenntniß. 
Er kann kuͤnftige Begebenheiten vorherſagen. Die Sache 
ſelbſt leidet keinen Zweifel; die Schwierigkeit lieget allein 
in den Mitteln, die gebraucht werden, die Entdeckung zu 
machen. Es iſt in der That ein feſtgeſetzter Grundſatz, daß 
der Lauf der Natur einfoͤrmig derſelbe bleibt, und daß die 
Dinge ſeyn werden, wie ſie geweſen ſind. Allein, aus wel⸗ 
chen Premiſſen wir dieſen Schluß ziehen, das iſt nicht ſo 
leicht zu ſagen. Einfoͤrmigkeit in den Wirkungen der Na⸗ 
tur, in Anſehung der vergangenen Zeit, wird durch Erfah⸗ 
rung entdecket. Allein, da wir von der kuͤnftigen Zeit kei⸗ 
ne Erfahrung haben, ſo kann dieſer Grundſatz aus der 
Quelle gewiß nicht hergeleitet werden. Die Vernunft wird 
uns eben ſo wenig aushelfen. Die Hervorbringung eines 
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Dinges durch ein anderes, ſchließet zwar, auch in einem 
einzelnen Fall, eine Kraft in ſich, und dieſe Kraft iſt mit ih⸗ 
rer Wirkung nothwendig verbunden. Das iſt wahr. Als 
lein, da die Kraft eine innerliche Eigenſchaft iſt, die durch 
nichts, als durch die hervorgebrachten Wirkungen, kann ent⸗ 
deckt werden: ſo koͤnnen wir durch keine Kette von Schluͤſſen 
jemals beweiſen, daß eine Kraft in einem Körper iſt, außer 
in dem Augenblick, da er wirkt. Dieſe Kraft kann aber, 
fo viel wir wiffen, in eben der Minute zum Ende ſeyn. Es 
läßt ſich daher von uns durch keine einzige Schlußfolge dar⸗ 
thun, daß dieſe Erde, die Sonne, oder ein anderes We⸗ 
ſen morgen noch exiſtiren wird. Und geſetzt, daß wir auch 
durch die Vernunft ihr kuͤnftiges Daſeyn entdecken koͤnnten, 
ſo ſind wir doch mit der Natur oder dem Weſen keines 
Dinges ſo bekannt, daß wir zwiſchen ihm und feinen Kraͤf⸗ 
ten eine ſo nothwendige Verbindung entdecken koͤnnten, daß, 
wenn jenes fortdauert, auch dieſe fortdauern muͤſſen. Nichts 
laͤßt ſich leichter denken, als daß das wirkſamſte Weſen in 
einem Augenblick aller ſeiner Wirkſamkeit kann beraubet 
werden, und von einer Sache, die ſich denken laͤßt, kann 
man nimmer beweiſen, daß fie widerſprechend oder unmoͤg⸗ 
lich iſt. Wollen wir uns auf die vergangene Erfahrung beru⸗ 
fen, ſo wird das uns nicht weiter bringen. Die Sonne 
hat uns ſeit dem Anfange der Welt Licht und Wärme gege⸗ 
ben. Welchen Grund aber haben wir, daraus zu ſchließen, 
daß ihre Kraft, Licht und Waͤrme zu geben, fortdauern 
muß, da es ſich eben ſo leicht denken laͤßt, daß Kraͤfte an 
einen gewiſſen Zeitpunct eingeſchraͤnkt ſind, als daß ſie be⸗ 
ftändig bleiben? Wollen wir, um uns herauszuhelfen, uns 
auf die Guͤte und Weisheit des hoͤchſten Weſens berufen, 
der fortdauernde allgemeine Geſetze geordnet: ſo bleibt doch 
immer die Schwierigkeit, daß wir keine Data haben, aus 
welchen wir durch Schluͤſſe die Folge ziehen koͤnnten, daß 
diefe allgemeinen Geſetze unveraͤnderlich ohne Ende dieſelben 
bleiben muͤſſen. Dieſer Schluß wird freylich wirklich ges 
macht; allein, er muß aus einer andern Quelle hergeleitet 
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werden. Denn die Vernunft wird uns eben fo wenig hel⸗ 

fen, als die Erfahrung, von vergangenen auf kuͤnftige Des 

gebenheiten einen Schluß zu machen. Und doch iſt es ge⸗ 
wiß, daß die Einfoͤrmigkeit der Wirkungen der Natur ein 
von allen Menſchen zugeſtandener Grundſatz iſt. Ob wir 
gleich ſowohl bey der Vernunft als von der Erfahrung kei⸗ 
nen Beyſtand finden, ſo bedenken wir uns doch keinen Aus 
genblick, zu glauben, daß die Dinge ſeyn werden, wie fie 
geweſen find, und darinn find wir fo ſicher, daß wir unfer 
Leben und Guͤter auf dieſen Glauben wagen. Ich will 
mich bemuͤhen, das Principium zu entdecken, worauf die⸗ 
ſer wichtige Grundſatz gebauet wird, und ich hoffe, daß 
dieſe Unterſuchung ein neues Beyſpiel von der wunderbaren 
Uebereinſtimmung der Natur des Menſchen und ſeiner aͤuſ⸗ 
ſerlichen Umſtaͤnde an die Hand geben wird. Was wir 
ſchon ausgemacht haben, wird uns gerade dahin fuͤhren, 
wohin wir wollen. Iſt unſere Ueberzeugung von der Ein⸗ 
foͤrmigkeit der Natur nicht auf die Vernunft noch auf die 
Erfahrung gegründet, fo kann fie keinen andern Grund ha⸗ 
ben, als das Gefühl Wir finden auch in der That, daß 
wir ſo gebildet ſind, daß wir durch eine nothwendige Be⸗ 
ſtim mung der Natur unſere vergangene Erfahrung auf die 
Zukunft ziehen, und daß wir eine unmittelbare Empfin⸗ 

dung von der Beſtaͤndigkeit und Einfoͤrmigkeit der Natur 

haben. Unſere Erkenntniß iſt hier anſchauend, und weit 
feſter und gruͤntlicher, als irgend eine Ueberzeugung aus 

Vernunftſchluͤſſen ſeyn kann. Dieſe Empfindung muß von 
einem innerlichen Sinn abhangen, weil ſie augenſcheinlich 

ſich auf keinen von unſern aͤußerlichen Sinnen beziehet. Ein 
Beweis, der in den vorhergehenden Verſuchen ſchon mehr 

als einmal guͤltig gemacht worden, wird in dieſem Punkt 

entſcheldend ſeyn. Man nehme ein Weſen an, das keine 

Empfindung oder keinen Begriff von der Einfoͤrmigkeit der 
Natur bat; fo wird dieſes Weſen nie geſchickt ſeyn, ſeine 
vergangene Erfahrung auf die Zukunft zu ziehen. Jede 

Begebenheit, ſo ſehr ſie auch der vergangenen Sl 1 
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gemaͤß iſt, wird dieſem Weſen eben ſo unerwartet kommen, 
als uns neue und ſeltene Begebenheiten, ob es gleich viel⸗ 
leicht nicht ſo ſehr daruͤber erſtaunet. € 
Dieſes Gefühl von der Beſtaͤndigkeit und Einfoͤrmig⸗ 
keit in den Werken der Natur, iſt nicht an den oben abge⸗ 
handelten Gegenſtand eingeſchraͤnkt, ſondern aͤußert ſich auch 
auf eine merkwuͤrdige Art bey manchen andern Dingen. 
Wir haben eine Ueberzeugung, daß Weſen, die in ihren 
äußern Erſcheinungen gleich find, auch eine Natur mit ein» 
ander gemein haben. Wir erwarten eine Gleichheit in den 
Theilen, woraus ſie beſtehen, in ihren Begierden und in ih⸗ 
rem Verhalten. Wir beobachten ein einfoͤrmiges Verhal⸗ 
ten nicht allein gegen eben daſſelbe Individuum, ſondern 
auch gegen alle, die zu eben der Gattung gehoͤren, weil wir 
eine gleiche Erwartung von ihnen haben. Dieſes Princi⸗ 
pium hat einen ſolchen Einfluß, daß wir auch Beſtaͤndigkeit 
und Einfoͤrmigkeit hoffen, wo wir nach der Erfahrung das 
Gegentheil vermuthen muͤßten. Der Reiche denkt an keine 
Armuth, und der Elende an keine beſſere Zeiten. Auch in 
dieſem veraͤnderlichen Clima koͤnnen wir uns nicht leicht 
überreden, daß Gutes oder Boͤſes wieder ein Ende haben 
wird. Dieſes Principium regieret ſogar unſere Begriffe 
in Rechtshaͤndeln, und iſt der Grund der Regel, „daß eine 
„Veraͤnderung der Umſtaͤnde nicht zu praͤſumiren iſt. „ 
Von dem Einfluß deſſelben ruͤhrt es auch her, daß jeder ſich 
eine gewiſſe Einformigkeit in feinem Betragen erwirbt, die 
ſich auf ſeine Gedanken, Worte und Handlungen ausbrei⸗ 
tet. In unſern jüngern Jahren iſt dieſer Einfluß nicht fo 
merklich, weil ihn eine Menge von Leidenſchaften zuruͤckhaͤlt, 
die, da ſie eine verſchiedene und oft entgegengeſetzte Richtung 
geben, auch eine Unbeſtaͤndigkeit in unſerm Verhalten ver⸗ 
urſachen. Aber ſobald die Hitze der Jugend voruͤber 
iſt, und dieſes Principium ohne alles Gegengewicht wirket, 
fo fehlt es ſelten, daß es nicht eine puͤnktliche Regelmaͤßig⸗ 
keit in unſerer Lebensart hervorbringen ſollte, das ſonderlich 
bey alten Leuten hoͤchſt merkwuͤrdig ift, 
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Die Analogie iſt eine der gewoͤhnlichſten Quellen unſe⸗ 
rer Schluͤſſe, und die Staͤrke derſelben wird durchgaͤngig 
eingeſtanden. Die uͤberzeugende Kraft eines jeden Bewei⸗ 
ſer, der ſich auf die Analogie gruͤndet, entſtehet aber allein 
aut dieſem Gefuͤhl der Einfoͤrmigkeit. Man vermuthet, 
daß Dinge, die in einigen beſondern Stuͤcken ſich aͤhnlich 
find, auch in jedem andern ſich ahnlich ſeyn werden. 


Mit einem Worte, da der: größte Theil unſerer Vorſaͤtze \ 
und Handlungen einen zufünftigen Zweck hat, fo iſt einige 
Kenntniß kuͤnftiger Begebenheiten nothwendig, damit wir 
unſere Vorſaͤtze und Handlungen den natuͤrlichen Begeben⸗ 
heiten gemaͤß einrichten koͤnnen. Zu dieſem Ende hat der 
Urheber unſerer Natur zweyerley gethan. Er hat eine Be⸗ 
ſtaͤndigkeit und Einfoͤrmigkeit in den Wirkungen der Na⸗ 
tur geordnet, und er hat uns eine anſchauende Ueberzeugung 
von dieſer Beſtaͤndigkeit und Einfoͤrmigkeit, und daß die 
Dinge ſeyn werden, wie ſie geweſen ſind, gegeben. 
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Von unſerer Furcht vor uͤbernatuͤrlichen We⸗ 
ſen im Finſtern. \ 


En ſehr fluͤchtiger Blick auf die menſchliche Natur 
uͤberzeugt uns ſchon, daß wir nicht durch einen Zu⸗ 
fall in dieſe Welt geſetzt ſind. Dieſe Erde iſt fuͤr 

den Menſchen, und der Menſch iſt gemacht, ihr Bewohner zu 
ſeyn. Vermittelſt angeborner Inſtinctartiger Faͤhigkeiten 
haben wir eine anſchauende Erkenntniß von den Dingen, 
die uns umgeben, wenigſtens von denen, die einen Einfluß 
auf uns haben koͤnnen. Wir koͤnnen Gegenſtaͤnde in der 
Ferne entdecken. Wir unterſcheiden ſie in ihrer Verbin⸗ 
dung von Urſache und Wirkung, und wir wiſſen ihre kuͤnf⸗ 
tigen Wirkungen nicht weniger, als die gegenwärtigen. 
Bey dieſem großen Vorrath von angebornen Faͤhigkeiten, 
wodurch uns die Geheimniſſe der Natur aufgefchloffen wer⸗ 
den, ſcheinet uns indeſſen eine Faͤhigheit vorenthalten zu 
ſeyn, ob fie gleich dem Anſehen nach die nuͤtzlichſte von 
allen iſt, naͤmlich die Faͤhigkeit, die ſchaͤdlichen Dinge von 
den vortheilhaften zu unterſcheiden. Die giftigften Fruͤchte 
haben zuweilen die ſchoͤnſten Farben, und die wilden Thiere 
eben fo viel Schönheit, als die zahmen und unſchaͤdlichen. 
Setzet man dieſe Unterſuchung weiter fort, ſo wird man in 
einer Menge von Beyſpielen finden, daß der Menſch kein 
urſpruͤngliches Gefuͤhl von dem hat, was ihm heilſam oder 

ſchaͤdlich iſt. f 
Die bringt uns natürlicher Weiſe zu der Unterſuchung, 
warum uns dieſer Trieb mag vorenthalten ſeyn, da es doch 
offenbar die Abſicht der Natur iſt, uns in reichem Maaße 
mit Trieben zur Entdeckung nuͤtzlicher Wahrheiten zu verſe⸗ 
hen. Bey dieſer Wee waͤre es fuͤr den Menſchen 
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ein zu kuͤhnes Unternehmen, alle Geheimniſſe ſeines Schoͤp⸗ 
fers ergruͤnden zu wollen. Wir muͤſſen mit den haͤufigen 
Beweiſen zufrieden ſeyn, die wir von guter Ordnung und 
guter Abſicht haben, und uns dadurch zu der vernuͤnftigen 
Ueberzeugung leiten laſſen, daß gute Ordnung und gute Ab⸗ 
ſicht uͤberall ſtatt finden. Indeſſen kann man doch von die⸗ 
ſer Einrichtung einen vernuͤnftigen Grund angeben. Wir 
wiſſen, daß in den Wirkungen der Natur nichts zu viel oder 
uͤberfluͤßig iſt. Nirgend ſehen wir, daß verſchiedene Mit⸗ 
tel angewendet werden, einerley Zweck auszuführen. Die 
Erfahrung iſt uns gegeben, uns Erkenntniſſe zu erwerben, 
fo weit fie uns bringen kann; und der Inſtinet blos da, wo 
die Erfahrung uns nicht helfen kann. In dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Fall iſt er uns alſo verſagt, weil die Kenntniß von 
dem, was nachtheilig oder wohlthaͤtig iſt, durch die Erfah⸗ 
rung erlangt werden kann. Der Inſtinct iſt freylich ein 
kuͤrzerer Weg, nuͤtzliche Wahrheiten zu entdecken. Da 
aber der Menſch zu einem handelnden Weſen beſtimmt 
iſt, fo iſt er feinem eigenem Fleiße ſo viel als möglich 
uͤberlaſſen. 

Der Menſch iſt alſo in dieſe Welt unter eine große 
Menge von Gegenſtaͤnden geſetzt, deren Natur und Wir⸗ 
kungen ihm unbekannt bleiben, wenn er ſie nicht durch die 
Erfahrung einſehen lernt. Bey dieſer Situation wuͤrde er 
in beſtaͤndiger Gefahr ſeyn, wenn er nicht einen getreuen 
Erinnerer haͤtte, ihn vor Schaden zu warnen und auf ſeiner 
Hut zu erhalten. Dieſer Erinnerer iſt der Hang, den er 
hat, durch neue Gegenſtaͤnde in Furcht geſetzet zu werden, 
beſonders durch ſolche, die keine vorzuͤgliche Schoͤnheit ha⸗ 
ben, Begierden zu erwecken. Ein Kind, dem die ganze Na⸗ 
tur fremd iſt, fuͤrchtet ſich bey der Annäherung eines jeden 
Gegenſtandes, und ſelbſt das Geſicht des Menſchen iſt ihm 
ſchrecklich. Eben dieſe argwoͤhniſche Furchtſamkeit bemerkt 
man bey den Reiſenden, wenn ſie mit Fremden umgehen, 
oder wenn ihnen unbekannte Gegenſtaͤnde aufſtoßen. Bey 
dem erſten Anblick eines Krautes oder einer Frucht befuͤrch⸗ 
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ten wir das aͤrgſte, und haben den Verdacht, daß fie ſchaͤd⸗ 
lich ſind. Ein unbekanntes Thier haͤlt man ſogleich fuͤr ge⸗ 
9 1 Die ſeltenen Erſcheinungen der Natur, deren Ur⸗ 
achen dem gemeinen Mann unbekannt ſind, ſetzen ihn alle⸗ 
mal in Schrecken. Hieraus ſiehet man, daß wir uns vor 
unbekannten Gegenſtaͤnden fuͤrchten. Sie erregen in uns, 
wenn wir fie ſehen, allemal eine gewiſſe Schüchternheit, 
bis wir durch die Erfahrung entdecken, daß fie unſchaͤd⸗ 
lich ſind. 

Dieſe Furcht vor unbekannten Gegenſtaͤnden nimmt 
man bey allen Geſchoͤpfen wahr, die Empfindung haben: 
bey den ſchwachen und wehrloſen iſt ſie aber am merklich⸗ 
ſten. Je feiner und zarter fie find, deſto ſcheuer und furcht— 
ſamer ſind ſie auch. Kein Geſchoͤpf iſt aber von Natur 
zarter und ſchwaͤcher, als der Menſch. Er mußte alſo auch 
ſehr furchtſam ſeyn, und dieß hat fuͤr ihn den vortrefflichen 
Nutzen, daß es ihn beſtaͤndig auf ſeiner Hut, und dem Trie⸗ 
be der Neugierde das Gleichgewicht haͤlt, welcher bey dem 
Menſchen ſtaͤrker iſt, als bey den übrigen Geſchoͤpfen, und 
der ihm oft ungluͤckliche Zufaͤlle zuziehen würde, wenn er 
ihm ohne Einſchraͤnkung folgte. 

Die Furcht vor unbekannten Gegenſtaͤnden erhitzet ſehr 
leicht die Einbildungskraft, und macht uns geneigt, die 
uͤbeln Eigenſchaften und Wirkungen, die man von ihnen 
vermuthet, zu vergroͤßern. Denn es iſt eine ſehr bekannte 
Wahrheit, daß die Leidenſchaften einen wunderbaren Ein⸗ 
fluß auf die Einbildungskraft haben. Je unbekannter uns 
ein neuer Gegenſtand iſt, deſto mehr Freyheit nehmen wir 
uns, ihm ſchreckliche Farben zu geben. Man denkt ſo⸗ 
gleich, daß der Gegenſtand alle fürchterliche Eigenſchaften 

bat, die die Einbildungskraft ihm beylegt, und es entſtehet 
ein eben ſo großes Schrecken, als ob dieſe Eigenſchaften 
wirklich und nicht eingebildet waͤren. 

Haben dieſe neuen und unbekannten Gegenſtaͤnde etwas 
fuͤrchterliches in ihrer Geſtalt, fo wird dieſer Umſtand, ver⸗ 
bunden mit unſerm naturlichen Hange, unbekannte Gegen⸗ 

D 4 ſtaͤnde 
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ſtaͤnde zu fuͤrchten, auch den Entſchloſſenſten in Schrecken 
ſetzen. Wenn man das Boͤſe, das man von ſolchen Ges 
genſtaͤnden beſorget, weder der Beſchaffenheit, noch dem 
Grade nach kennet, ſo dichtet die Einbildungskraft, da ſie 
keinen Zuͤgel hat, das fuͤrchterlichſte, ſowohl in der Art als 
in der Groͤße, das ſich nur denken laͤßt. Wo kein unmit⸗ 
telbarer Schade erfolget, da verſetzt ſich das Gemuͤth durch 
die Richtung, die es einmal bekommen, in die Zukunft, und 
bildet ſich ein, daß die ſeltſamen Geſtalten ſchreckliche Un⸗ 
gluͤcksfaͤlle vorbedeuten. Daher koͤmmt es, daß die unge⸗ 
woͤhnlichen Erſcheinungen in der Natur, als Kometen, Son. 
nenfinſterniſſe, Erdbeben, und dergleichen, von dem gemein 
nen Manne als Vorbothen ungewoͤhnlicher Begebenheiten 
angeſehen werden. Große Gegenſtaͤnde machen einen tiefen 
Eindruck auf das Gemüth, und geben der Leidenſchaft Staͤr⸗ 
ke, womit es zu der Zeit beſchaͤftiget iſt. Die gedachten 
Gegenſtaͤnde ſetzen, weil ſie ungewoͤhnlich, wo nicht ganz neu 
find, das Gemuͤth in Schrecken, und weil die Größe des 
Gegenſtandes noch eine beſondere Bewegung erweckt, fo 
muß eine große Erſchuͤtterung und eine heftige Furcht der 
Gefahr daraus erfolgen. 

Das ſtaͤrkſte und gewoͤhnlichſte Beyſpiel von unſerm 
natürlichen Hange, unbekannte Gegenſtaͤnde zu fürchten, iſt 
die Furcht, welche junge Leute im Finſtern haben: ein Um⸗ 
ſtand, der noch nicht hinreichend erklaͤret iſt. Das Licht er⸗ 
weckt Munterkeit und Muth in der Seele, die Finſterniß 


hingegen ſchlaͤgt ſie nieder und macht ſie zur Furcht geneigt. 


Iſt ſie nun einmal dadurch zu den Eindruͤcken der Furcht 
vorbereitet, ſo ſetzet jeder Gegenſtand ſie in Unruhe. Man 
ſiehet ihn nur dunkel, und das giebt der erhitzten Einbil⸗ 
dungskraft völlige Freyheit, ihn in die ſchrecklichſten Farben 
zu kleiden. Das Geſpenſt der Einbildungskraft, das man 
ſich als wirklich denkt, bringt das Gemuͤth aus ſeiner Faſ⸗ 
ſung und ſtuͤrzt es in Verwirrung. Die Einbildungskraft, 
die auf den hoͤchſten Grad erhitzet iſt, vervielfaͤltiget die 
ſchrecklichen Geſichter bis zu den aͤußerſten Graͤnzen, die die 

Vorſtel⸗ 


vor uͤbernatuͤrlichen Weſen im Finſtern. 87 


Vorſtellung erreichen kann. Der Gegenſtand wird ein Ge⸗ 
ſpenſt, ein Teufel, ein Kobold, etwas hes, als je⸗ 
mals geſehen oder beſchrieben iſt. 

Sehr wenige Vorfaͤlle dieſer Art, die fo mächtig, auf die 


Seele wirken, find hinreichend, in derſelben zwiſchen Dun⸗ 


kelheit und böſen Geiſtererſcheinungen eine Verbindung zu 
machen, und wenn wir dieſe Verbindung einmal in Gedan⸗ 
ken haben, fo dürfen wir nur im Finſtern ſeyn, um uns zu 


fürchten, ohne daß wir etwas ſehen. Die fuͤrchterlichen Vor⸗ 


x 


ſtellungen drängen ſich mit Haufen an die Seele, und vers 
mehren die Furcht, welche von der Dunkelheit veranlaßt iſt. 
Die Einbildungskraft wird unlenkbar, und verkehrt dieb 
Verſtellungen in wirkliche Erſcheinungen. 

Daß der Schrecken, den die Dunkelheit verurſacht, bloß 


. den Wirkungen der Einbildungskraft zuzuſchreiben iſt, er⸗ 


hellet aus der einzigen Bemerkung, daß in Geſellſchaft keine 
ſolche Wirkung hervorgebracht wird. Ein Geſellſchafter 
kann uns gegen uͤbernatuͤrliche Maͤchte keine Sicherheit 
ſchaffen: allein er hat, wie der Sonnenſchein, die Kraft, 
das Gemuͤth aufzuheitern, und es vor Truͤbſinn und Muth⸗ 
loſigkeit zu verwahren. Die Einbildung wird dadurch im 
Zuͤgel und in einer ſchuldigen Unterwuͤrfigkeit unter BB 
nunft und Sinne gehalten. 
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Di Beweiſe für das Daſeyn und für die Eigenſchaf⸗ 


ten Gottes, die man Beweiſe a priori nennt, wer⸗ 
den in den Predigten, die nach der Boyliſchen Stif⸗ 
tung gehalten find, mit allem Gepraͤnge von Vernunftſchluͤſ⸗ 
fen eingeſchaͤrft. Ich halte die Predigten über dieſe Sache 
meiner genaueſten Aufmerkſamkeit wuͤrdig: aber mein Herz 
haben ſie nie gewinnen koͤnnen. Ich kann ſie vielmehr nie 
ohne eine unangenehme Empfindung leſen, wovon ich die 
Urſache jetzt gefunden zu haben glaube, nachdem ich lange 
vergebens darnach geſucht habe. Solche tiefe metaphyſi⸗ 
ſche Schluͤſſe, wenn ſie ja einige Ueberzeugung wirken, ſind 
doch weit uͤber die Faͤhigkeit des gemeinen Mannes und des 
Ungelehrten. Iſt denn die Kenntniß Gottes nur Leuten von 
großer Gelehrſamkeit und tiefen Einſichten vorbehalten? 
Sind die Augen des uͤbrigen Theils der Menſchen mit ei⸗ 
nem Schleyer verhuͤllt? Dieſer Gedanke, der mir allezeit 
wieder einfiel, machte mich unruhig. Wenn wirklich ein 
Weſen exiſtiret, das die Welt machte und ſie regieret, und 
wenn es fein Vorſatz iſt, ſich ſelbſt feinen vernünftigen Ger 
ſchoͤpfen zu entdecken: ſo kann es mit allen Begriffen, die 
wir uns von der Weisheit und Guͤte dieſes Weſens machen 
koͤnnen, nicht beſtehen, daß ſein Vorſatz ſollte hintertrie⸗ 
ben werden; welches doch offenbar in großer Maaße geſche⸗ 
hen wuͤrde, wenn er nur von einem kleinen Theil der Men⸗ 
ſchen, und noch dazu dunkel, kann entdecket werden. Mit 
der Analogie der Natur ſtimmt es eben ſo wenig uͤberein, 
daß die Kenntniß, die wir von Gott haben, lediglich auf 
Schluͤſſe ſollte gegruͤndet ſeyn. Wir find keinen abſtracten 
tiefgelehrten Schluͤſſen und überhaupt keinen Schluͤſſen uͤber⸗ 


laſſen, 


> 
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laſſen, d Pflicht muͤhſam daraus zu lernen. Sie iſt 
auf dle Tafel unſerer Herzen geſchrieben. Wir richten 
durch bloßen Inſtinet, ohne Schluͤſſe, ja ſelbſt ohne Ex 
fahrung, unſere Handlungen dem Lauf der Natur gemaͤß 
ein. Dürfen wir uns alſo auf die Analogie verlaſſen, ſo 
koͤnnen wir erwarten, daß ſich Gott uns auf eine Art ent. 
decken wird, die den ganzen menſchlichen Geſchlecht, nicht 
allein den tiefdenckenden Weltweiſen, ſondern auch dem ge⸗ 
meinen Manne und dem Ungelehrten, verſtaͤndlich iſt. 

Wenn indeſſen der Gelehrte an dieſen tiefſinnigen Be⸗ 
weiſen einen Geſchmack finden kann, fo mögen fie in fo fern 
hingehen. Ich für mein Theil muß geſtehen, daß fie mir 
keine Ueberzeugung, wenigſtens keine feſte und beſtaͤndige 

Ueberzeugung geben. Wir wiſſen von der Natur der Din⸗ 
ge wenig mehr, als was wir aus einer ſtrengen Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf unſere eigene Natur lernen. Daß ohne eine 
Urſache nichts entſtehen kann, iſt augenſcheinlich, wenn 
wir unſere Sinne fragen;* daß dieß aber durch ein Argus 
ment a priori ſelbſt aus der Natur der Sache kann demon. 
ſtriret werden, kann ich nicht finden. 

Und wenn die Demonſtration uns gleich beym Anfange 
der Reiſe verlaͤßt, ſo koͤnnen wir in der Folge auf ihren 
Beyſtand gewiß nicht rechnen. Kann nun ein einziges 

Weſen ohne Urſache entſtehen, ſo iſt es bey allen moͤglich, 

und wenn wir das vorausſetzen, fo wird es in Ewigkeit 
nicht bewieſen werden koͤnnen, daß irgend etwas ewig ſeyn 
muͤſſe. Ueberſteigen wir auch dieſe Schwierigkeit, ſo findet 
ſich ſogleich eine andere. Zugeſtanden, daß etwas von 

Ewigkeit exiſtiret 70 ſo finde ich doch keine Data, a priori 

zu beſtimmen, ob dieſe Welt in einer beſtaͤndigen Folge 
von Urſachen und Wirkungen von Ewigkeit exiſtiret hat, 

oder ob ſie eine Wirkung iſt, die von einer * 

raft 


2 8 den Verſuch uͤber unſern Begriff von der Kraft, am 
* Siehe eben den Verſuch im Anfange. 
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Kraft hervorgebracht worden. Es iſt zwar ſchwer, ſich 
eine ewige und durch ſich ſelbſt exiſtirende Welt vorzuſtellen, 
in welcher alle Dinge durch ein blindes Schickſal, ohne Abe 
ſicht und ohne Verſtand, entſtehen und fortgehen. Und doch 
kann ich von dem Gegentheil keine Demonſtration finden, 
Koͤnnen wir uns einen dunkeln Begriff von einem ver⸗ 
ſtaͤndigen Weſen machen, das von aller Ewigkeit exiſti⸗ 
ret: fo ſcheinet es nicht ſchwerer, ſich einen Begriff von ei⸗ 
ner Folge von Weſen, mit oder ohne Verſtand, oder einen 
Begriff von einer beſtaͤndigen Folge von Urſachen und Wir⸗ 
kungen zu machen. 

Kurz, auf beyden Seiten finden ſich Schwierigkeiten. 
Dieſe Schwierigkeiten aber entſpringen aus keinem Wider⸗ 
ſpruch in unſern Begriffen, ſondern ſie werden lediglich 
durch die eingeſchraͤnkte Faͤhigkeit der menſchlichen Seele 
verurſachet. Wir koͤnnen keine Ewigkeit des Daſeyns be⸗ 
greifen. Dieſer Gegenſtand iſt zu groß, als daß wir ihn 
umfaſſen koͤnnten. Der Seele gehet es wie dem Auge. 
Beyde koͤnnen keinen Gegenſtand, der ſehr groß oder ſehr 
klein iſt, faſſen. Und dieß iſt offenbar die Quelle der 
Schwierigkeiten, die uns aufſtoßen, wenn wir ſolchen Un⸗ 
terſuchungen nachgehen, die ſo weit außer dem gewoͤhnlichen 
Geſichtskreis liegen. Abſtracte Schluͤſſe müffen uns hier 
in unendliche Verwirrungen ſtuͤrzen. Es iſt freylich leich⸗ 
ter, ſich ein enges unveraͤnderliches Weſen, das die Welt 
machte, vorzuſtellen, als ſich eine blinde Kette von Urſa⸗ 
chen und Wirkungen zu denken. Wenigſtens find wir zu _ 
dem erſten geneigt, da es unſerer Einbildung angenehmer 
iſt. Da wir auch keinen Widerſpruch in dem letztern ent⸗ 
decken, ſo koͤnnen wir auch nicht gerade zu ſagen, daß es 
demonſtrativiſch falſch iſt. 5 

Man erlaube mir, hinzuzuſetzen, daß es kaum darf er⸗ 
wartet werden, daß ſolche abſtracte und verwickelte Specu⸗ 
lationen je in ein helles Licht werden geſetzt werden. Und 
wenn ſie nach der aͤußerſten Bemuͤhung doch noch dunkel 


und unuͤberzeugend blieben, fo iſt es mir deutlich, daß fie 
eine 
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eine ſchlimme Wirkung thun muͤſſen. Leute von einer fin⸗ 


ſtern und ſchwermuͤthigen Denkungsart werden, wenn ſie 
an dieſer Seite keine Ueberzeugung finden, ſich dadurch in 
ihrem Unglauben beſtaͤrken, und ſich noch mehr überreden, 
daß alles von einem blinden Zufall abhaͤngt, daß keine 
Weisheit, Ordnung noch Harmonie in der Regierung dieſer 
Welt iſt, und folglich, daß kein Gott iſt. f 
Aus dieſer Urſache bekuͤmmere ich mich wenig um die 
Beweiſe a priori für das Daſeyn Gottes, die der Faͤhigkeit 
des Menſchen nicht gemäß find, und wende allen Fleis und 
Eifer darauf, Gott in ſeinen Werken zu ſuchen; denn aus 
dieſen muͤſſen wir ihn entdecken, wenn er es uͤberall gut ge⸗ 
funden, ſich bekannt zu machen. Um in dieſer Unterſuchung 
deſto beſſer fortzukommen, will ich mich bemuͤhen, drey 
Sätze auszumachen: 1) Daß, wenn ein Weſen exiſtiret, das 
der Schoͤpfer und Regierer der Welt iſt, es ein nothwendiger 
Theil feiner Regierung zu ſeyn ſcheinet, ſich feinen vernuͤnf⸗ 
tigen Geſchoͤpfen bekannt zu machen. 2) Daß er das wirk⸗ 
lich gethan. 3) Daß, um dieſen Endzweck zu erreichen, 
eine Methode gebraucht ift, die ſich für die Natur des Men⸗ 
ſchen vollkommen ſchickt, eben diejenige, durch welche man⸗ 
che andere Wahrheiten von der groͤßten Wichtigkeit ihm 
entdeckt werden. 
Kein Gedanke iſt fuͤr den Menſchen trauriger, als der, 
daß die Welt durch einen zufaͤlligen Zuſammenlauf der 
Atomen ſollte gebildet ſeyn, und daß alle Dinge durch einen 
blinden Stoß geleitet werden. Bey dieſem Gedanken kann 
er keine Sicherheit für fein eben haben, keine Sicherheit, 
daß er einen Augenblick noch ein moraliſches Weſen oder 
ein vernünftiges Geſchoͤpf bleiben wird. Es kann ſeyn, daß 
die Dinge mit Regelmaͤßigkeit und Ordnung fortgehen; 
aber der Zufall kann auch in einem Augenblick alles in die 
ſchrecklichſte und ungluͤcklichſte Verwirrung ſtuͤrzen. Die Tu⸗ 
gend kann uns keine fefte Stuͤtze darbieten, wenn fie das 
Werk des bloßen Zufalls iſt, und wir koͤnnen unſer Vertrau⸗ 
en auf die Treue anderer Menſchen nicht rechtfertigen, 5 
re 
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ihre Natur auf einem ſo wanckenden Grunde ruhet. Alles muß 
uns finſter, traurig und verwirrt ſcheinen, wenn kein Gott iſt, 
der dieſe Welt von Weſen in ein ſchoͤnes und harmoniſches 
Syſtem vereiniget. Dieſe und noch viel andere Betrach⸗ 
tungen, die uns bey dem erſten Nachdenken einfallen, ge⸗ 


ben eine ſehr ſtarke Ueberzeugung, daß, wenn ein weiſes 


und gütiges Weſen exiſtiret, weiches die Aufſicht über die 
Dinge der Welt hat, es ſich ſeinen vernuͤnftigen Geſchoͤpfen 
nicht verbergen wird. Kann etwas wuͤnſchenswuͤrdiger, 
wichtiger und heilſamer ſeyn, als zu wiſſen, daß ein We⸗ 
fen vorhanden iſt, dem keine Geheimniſſe verborgen findz 
das unfere guten Werke, und auch die guten Entſchluͤſſe 
unſers Herzens mit Wohlgefallen ſiehet, und deſſen Regie⸗ 
rung, die mit Weisheit und Guͤte gefuͤhret wird, uns die 
beruhigende Sicherheit geben muß, daß ſich nichts gegen 
die Regeln der beſten Ordnung zutraͤgt oder zutragen wird? 
Dieſer Gedanke, wenn er feſt gewurzelt iſt, iſt ein Gegen⸗ 
gift wider alles Ungluͤck, und ohne denſelben iſt das Leben, 
auch wenn es am beſten iſt, nur eine verwirrte und finſtere 
ene. 1 
Dieß leitet uns zu einer andern Betrachtung, die uns 
die Kenntniß von einem guͤtigen Gott höchſtwichtig macht. 
Obgleich das natuͤrliche und moraliſche Uebel bey weitem 
nicht das Uebergewicht in der Welt hat, ſo iſt doch auf die⸗ 
ſem Schauplatze ſo viel von beyden, daß es in uns eine Art 
von Zweifel erregen muß, ob nicht in der Regierung dieſer 
Welt eine Vermiſchung von Zufall oder boͤſem Willen ſich 
findet. Nimmt man aber einmal die hoͤchſte Aufſicht ei⸗ 
nes guten Weſens an, ſo werden dieſe Uebel nicht laͤnger als 
Uebel betrachtet. Wenn ſich nun jemand von unxechtmaͤ⸗ 
ßigen Vergnuͤgungen enthaͤlt, ſo bleibt ihm zwar dieſe Ent⸗ 
haltung allezeit ſchmerzhaft; er ſiehet aber dieſen Schmerz 
nicht weiter als ein Uebel an, woruͤber er murret, ſondern 


er unterwirft ſich demſelben willig und mit Vergnuͤgen: und 


dieß thut er auch bey dem Kummer uͤber den Verluſt eines 
Freundes, weil er ſich bewußt iſt, daß dieſe > 
Er a recht 
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recht und ſchicklich iſt. Auf eben die Art unterwirft er 
ſich allen Uebeln dieſes Lebens. Bey dem Vertrauen auf 
die gute Regierung Gottes iſt er uͤberzeugt, daß alles, was 
ſich zutraͤght, zum Beſten dienet, und daß es daher feine 
Pflicht iſt, ſich zu unterwerfen. Dieß eroͤffnet uns einen 
Auftritt, der ſo ſehr aufmuntert, ſo viel Freude und Ver⸗ 
gnuͤgen erweckt, daß wir nicht wohl auf die Gedanken kom. 
men fönnen, daß ein guͤtiger Gott, wenn er da iſt, einen 
ſo unſchaͤtzbaren Segen ſeinen Geſchoͤpfen vorenthalten wird. 
Der Menſch iſt gleichfalls mit einem Geſchmack an 
Schoͤnheit, Ordnung und Regelmaͤßigkeit ausgeruͤſtet, und 
eben dadurch geſchickt und geneigt gemacht, die Weisheit 
und Guͤte, die ſich in der Bildung und Regierung dieſer 
Welt entdeckt, zu betrachten. Dieß find die eigentlichen 
Gegenſtaͤnde der Bewunderung und Freude. Nur iſt es 
dem gewöhnlichen Lauf der Natur nicht gemäß, daß der 
Menſch mit einer Neigung follte begabt ſeyn, und doch kei⸗ 
nen eigentlichen Gegenſtand haben, worauf er ſie richten 
koͤnnte, und da die Vorſehung Gottes der hoͤchſte Gegen⸗ 
ſtand feiner Neigung iſt, fo würde es unnatuͤrlich ſeyn, wenn 
fie für ihn verborgen gehalten wuͤrde. n N 
Dieß ſind, ich geſtehe es, nur wahrſcheinliche Gruͤn⸗ 
de, zu glauben, daß, wenn ein guͤtiger Gott vorhanden 
iſt, es feine Abſicht ſeyn muß, ſich ſelbſt feinen Geſchoͤpfen 
zu entdecken. Allein, die Wahrſcheinlichkeit, die ſie haben, 
iſt doch ſo groß, daß ſie kaum den geringſten Zweifel uͤbrig 
laͤßt. Sollte es indeſſen unſer Schickſal ſeyn, dieſen Ge⸗ 
genſtand unſerer Neigung vergebens zu ſuchen, ſo muͤßten 
wir doch nicht verzweifeln und in der Verzweifelung ſchlie⸗ 
ßen, daß kein Gott iſt. Man erwaͤge nur, daß er ſich 
nicht allen feinen Creaturen offenbaret hat. Die unvernuͤnf⸗ 
an Thiere wiſſen wahrſcheinlicher Weiſe nichts von ihm. 
Sollte uns alſo unſer Nachforſchen nicht gelingen, ſo iſt 
das ſchlimmſte, was wir daraus ſchließen koͤnnen, dieſes, 
daß er aus guten und weiſen Abſichten, die wir nicht er» 


gründen koͤnnen, es gut gefunden, ſich uns zu wagen 
g azu 
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Dazu aber haben wir gewiß keinen Grund, unſere Unwiſ⸗ 
ſenheit zu einem Beweiſe gegen ſein Daſeyn zu machen. 

Unſere Unwiſſenheit ſetzet uns nur einen Grad niedriger, und 
in ſo fern mit der thieriſchen Welt auf gleichen Fuß. 

Ich komme jetzt zu dem andern Theil meiner Unterſu⸗ 
chung, der noch ſehr wichtig iſt. Ich will die Wahrheit, 
daß ein Gott iſt, und daß er ſich uns geoffenbaret hat, au⸗ 
ßer allen Streit ſetzen. Von meinem $efer verlange ich nur 
Aufmerkſamkeit, nicht aber, daß er mir irgend etwas Un⸗ 
vernünftiges einräumen ſoll. In einem vorhergehenden Ver⸗ 
ſuch“ find zween Säge ſchon ausgemacht, der eine, daß 
alles, was einen Anfang hat, von uns als eine Wirkung, 
als ein Effect, der nothwendig den Begriff von einer Ur⸗ 
ſuche in ſich ſchließt, empfunden wird. Der andere, daß 
wir alle Kunſt oder Abſicht, die wir in der Wirkung ent⸗ 
decken, nothwendig der Urſache zuſchreiben. Betrachten 
wir ein Haus, einen Garten, ein Gemaͤhlde, oder Bild⸗ 
ſaͤule an ſich ſelbſt, fo ſtellen wir fie uns als ſchoͤn vor. 
Sehen wir aber dieſe Gegenſtaͤnde von einer andern Seite 

an, als Dinge, die einen Anfang haben, ſo ſtellen wir ſie 
uns als Wirkungen vor, die den Begriff von einer Urſache 
in ſich ſchließen. Betrachten wir fie als Kunſtwerke, die 
die Abſicht haben, gewiſſe Endzwecke zu erreichen, fo ſtel⸗ 
len wir ſie uns als das Werk einer verſtaͤndigen Urſache vor. 
Und in dieſen Vorſtellungen betruͤgen wir uns auch nicht. 
Bey naͤherer Unterſuchung finden wir vielmehr, daß ſie mit 
der Wahrheit und Wirklichkeit uͤbereinſtimmen. 

Dieß gilt nicht blos von den Dingen, von welchen wir 
nachher aus der Erfahrung lernen, daß ſie die Wirkung 
der Menſchen find. Dieſe ftellen wir uns nicht allein als 
Wirkungen vor, oder als etwas, das von einer Urſache 
hervorgebracht wird, ſondern auch die natürlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnde, als Pflanzen und Thiere, und alle andere, die ein⸗ 
mal nicht waren. Bey dieſen wird uns eben ſowohl, als 
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bey den erſten, allemal die Fragen einfallen: Wie kam es 
hieher? wer machte es? was iſt die Urſache feines Daſeyns? 
Wir ſind an menſchliche Kuͤnſte ſo gewoͤhnt, daß wir 
jedes Werk, das eine Abſicht und einen Nutzen hat, dem 
Menſchen zuſchreiben. Wie aber, wenn es ſeine bekann⸗ 
ten Kraͤſte und Faͤhigkeiten uͤberſteiget? So bald wir das 
annehmen muͤſſen, ſo bleibt zwar die Natur unſerer Vor⸗ 
ſtellungen eben dieſelbe, fie leitet uns aber zu einer verſchie. 
denen Urſache, und bewegt uns, anſtatt des Menſchen 
eine hoͤhere Urſache zu ſuchen. Wird die Sache als eine 
Wirkung betrachtet, ſo ſchließet ſie den Begriff von einer 
Urſache nothwendig in ſich. Dieſe Urſache kann aber der 
Menſch nicht ſeyn, wenn der Gegenſtand unſerer Vorſtel⸗ 
lung eine Wirkung iſt, die die Kraͤfte des Menſchen weit 
uͤberſteigt. Dieſe natürliche Art zu denken leitet uns gerade 
zu unſerm Ziel. Man zergliedere nur mit Aufmerkſamkeit 
die geringſte Pflanze, ſo wird man ſo viel Kunſt und wun⸗ 
derbare Mechanik darinn entdecken, daß man ſie nothwen⸗ 
dig fuͤr die Wirkung einer Urſache, die allen Verſtand und 
alle Kraͤfte des Menſchen weit uͤberſteigt, halten muß. 
Di Scene eröffner ſich ſtets weiter und weiter, wenn wir 
von den Pflanzen zu den Thieren, von den Thieren zu den 
Menſchen gehen, der das wundernswuͤrdigſte unter allen 
Werken der Natur iſt. Und nehmen wir zuletzt die ganze 
Welt unter einem Blick zuſammen, die Materialiſche und 
Moraliſche; beyde ſo voll von Harmonie, Ordnung und 
Schoͤnheit; beyde in allen ihren Theilen fo herrlich zu grof- 
ſen und vortrefflichen Endzwecken eingerichtet: ſo iſt in der 
Vorſtellung dieſes unermeßlichen Werks nothwendig die 
Vorſtellung einer Urſache eingeſchloſſen, die in ihrer Macht, 
Weisheit und Guͤte unbegraͤnzet iſt. N 
So hat ſich uns die Gottheit vermittelſt ſolcher Prinei⸗ 
pien geoffenbaret, die in unſerer Natur eingewebt ſind, und 
die unfehlbar ihre Wirkung thun, wenn wir die Dinge in 
der Verhaͤltniß von Urſache und Wirkung anſehen. Wir 
entdecken aͤußerliche Gegenſtaͤnde durch ihre Farbe, Geſtalt, 
Som. Verſ. II. Ch. E Groͤße 
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Größer und Bewegung. In der Vorſtellung dieſer Be 
ſchaffenheiten, die auf gewiſſe Art in Verbindung ſtehen, 


liegt der Begriff der Subſtanz, oder eines Dinges, dem dies 


fe Beſchaffenheiten zukommen. Zu gleicher Zeit ftellen wir 
uns dieſe Subſtanz oder Sache, wenn wir annehmen, daß 
ſie einen Anfang ihres Daſeyns hat, als eine Wirkung 
vor, die von einer Urſache hervorgebracht worden. Die 
Kräfte und Eigenſchaften dieſer Urſache leiten wir aus ihren 
Wirkungen her. Iſt in der Wirkung eine Geſchicklichkeit 
zu einem Endzweck, ſo ſchreiben wir der Urſache Verſtand 
und it zu, und dieß thun wir nicht nach einer regel⸗ 
maͤßigen Schlußfolge, ſondern ſelbſt nach dem Gefühl und 
nach der Empfindung. Gott hat nicht gewollt, daß die 
Gewißheit von ſeinem Daſeyn aus ſchluͤpfrigen und weitge⸗ 
fuchten Beweiſen muͤhſam ſollte hergeholet werden. Wir 
dürfen nur unſere Augen öffnen, fo werden wir durch alles, 
was wir wahrnehmen, einen Eindruck von ihm erhalten. 
Sein Weſen und ſeine Eigenſchaſten entdecken wir auf die 
naͤmliche Art, wie wir aͤußere Gegenſtaͤnde entdecken. Wir 
haben das augenſcheinliche Zeugniß unſerer Sinne. Und 
nur diejenigen, die ſo hartnaͤckig ihren Hypotheſen anhan⸗ 
gen, daß ſie ſelbſt gegen das Zeugniß der Sinne das Da⸗ 
ſeyn der Materie leugnen, koͤnnen im Ernſt und mit Ueber⸗ 
legung das Daſeyn der Gottheit leugnen. Endlich finden 
wir, daß zwiſchen unſern Vorſtellungen und dem Lauf der 
Natur eine wunderbare Harmonie feſtgeſetzt iſt. Wir ver⸗ 
laſſen uns auf unſere Vorſtellungen, in Anſehung des Da⸗ 
ſeyns der aͤußerlichen Gegenſtaͤnde, und ihrer vergangenen, 
gegenwaͤrtigen und zukuͤnftigen Wirkungen. Wir verlaſſen 
uns durch einen nothwendigen Trieb unſerer Natur darauf, 
und die Erfahrung zeigt uns, daß ſie uns nicht betrogen. 
Unſere Vorſtellung von Gott iſt eben ſo deutlich und uͤber⸗ 
zeugend, als die Vorſtellung aͤußerlicher Gegenſtaͤnde. Und 
ob wir uns hier gleich zur Beſtaͤtigung auf keine Erfahrung 
berufen koͤnnen, ſo kann doch da, wo nach der Natur der 
Dinge keine Erfahrung ſtatt hat, der Mangel derſelben 
a gegen 
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gegen das Anfehen irgend einer Vorſtellung, auf keine Art 
ein Beweis ſeyn. Zu unſerer Ueberzeugung iſt es genug, 
daß unſere Vorſtellungen uͤberhaupt mit der Wahrheit uͤber⸗ 
einſtimmen, ſo oft wir nur Gelegenheit haben, ſie nach der 
Erfahrung zu preiſen. Denn eben deswegen koͤnnen wir 
nie Urſache haben, in einem jeden Fall, da ſie durch die 
Erfahrung nicht widerlegt werden, ihre Richtigkeit in Zwei. 
fel zu ziehen. f 
So weit kann die Gottheit von einem jeden entdeckt wer⸗ 
den, der nur einen Schritt über die Oberfläche der Dinge und 
ihre bloße Exiſtenz hinausgeht. Wir koͤnnen freylich die Erde 
in ihrem prächtigften Schmuck, die Himmel in aller ihrer 
Herrlichkeit ſehen, ohne daß wir bey dieſen Gegenſtaͤnden eine 
andere Empfindung haben, als die Empfindung von Schoͤn⸗ 
heit, oder von dem, was uns an ihnen gefaͤllt und beluſtiget. 
Manche bringen ihr Leben, gleich dem Viehe, in den gro⸗ 
ben Vergnuͤgungen der Sinne zu, ohne ſich irgend eine 
Vorſtellung, wenigſtens eine ſtarke und anhaltende Vorſtel⸗ 
lung von Gott zu machen. Und dieß iſt vielleicht übers 
haupt der Fall der Wilden, ehe fie durch Geſellſchaft und 
Regierung menſchlich gemacht ſind. Denen aber, die nur 
zu dem geringften Grad der Aufmerkſamkeit gewohnt find, 
kann Gott nicht lange verborgen bleiben. Wir ſind nicht ſo 
bald vorbereitet, Schoͤnheiten von der zweyten und dritten 
Claſſe zu empfinden: .* Wir erwerben uns nicht fo bald eia 
nen Geſchmack an Regelmaͤßigkeit, Ordnung, Abſicht und 
guten Endzwecken, da wir ſchon anfangen, in der Schoͤn⸗ 
deit der Wirkungen der Natur Gott wahrzunehmen. Wil⸗ 
de, die keine einfoͤrmige Regel ihrer Aufführung haben, die 
nach dem blinden Triebe der Leidenſchaft und der Begierde 
andeln, und nur einen ſchwachen Funken von moraliſchem 
Gefuͤhl beſitzen, ſind ſehr ungeſchickt, die Gottheit in ihren 
Werken zu entdecken. Da fie wenig oder gar keine Empfine 
E 2 dung 
* Man fehe den Verſuch über den Grund und über die Grund 
füge des Geſetzes der Natur. 2 
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dung von einem regelmäßigen Lauf des Lebens, von der 
Würde im Betragen, und von der Schoͤnheit der Hand⸗ 
lungen haben: wie ſollten ſie denn die Schoͤnheit der Werke 
der Schoͤpfung und die wundernswuͤrdige Harmonie aller 
Theile in dem großen Syſtem der Dinge empfinden? Da 
ſie innerlich in ſich ſelbſt nicht sals Unordnung und ſinnlichen 
Trieb empfinden, ſo koͤnnen ſie auch zu keiner Empfindung 
von etwas Beſſerm außer ſich gelangen. Die Geſellſchaft lehret 
den Menſchen Selbſtverlaͤugnung, und verbeſſert das mora⸗ 
liſche Gefuͤhl. Durch die Uebung, die ſie ihnen giebt, entwi⸗ 
ckelt ſich der Geſchmack an Ordnung und Regelmaͤßigkeit 
von ſelbſt. Die geſelligen Neigungen gewinnen die Herr⸗ 
ſchaft, und die Sittlichkeit der Handlungen nimmt von 
der Seele einen feſten Beſitz. In dieſem verbeſſerten Zu⸗ 
ſtande macht die Schoͤnheit der Schoͤpfung einen ſtarken 
Eindruck, und wir koͤnnen nie aufhören, die Vortrefflich⸗ 
keit der Urſache zu bewundern, die der Urheber ſo mancher 
ſchoͤnen Wirkungen iſt. So haben wir der Geſellſchaft al⸗ 
len Segen des Lebens zu danken: und ſonderlich den wich⸗ 
tigſten und ſchaͤtzbarſten Theil der menſchlichen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, die Erkenntniß von Gott. 

Bisher ſind wir nicht weiter gegangen, als blos die 
Mittel anzuzeigen, durch welche wir Gott, und ſeine Macht, 
Weisheit und Guͤte entdecken. Bis dahin ſind wir von 
jenen wunderbaren Principien in unſerer Natur geleitet, die 
die Verbindung zwiſchen Urſache und Wirkung, und aus 
der Wirkung die Kraͤfte und Eigenſchaften der Urſache ent⸗ 
decken. Es iſt aber noch eine Eigenſchaſt des hoͤchſten We⸗ 
ſens, die weſentlichſte unter allen, zu entwickeln uͤbrig; ich 
meyne diejenige, die gemeiniglich das Selbſtdaſeyn genen⸗ 
net wird, wodurch man anzeiget, daß er von Ewigkeit 
ſchon muß exiſtiret haben, daß er folglich nicht als eine Wir⸗ 
kung, die wieder eine Urſache ihres Daſeyns fodert, kann 
betrachtet werden, daß er vielmehr mittelbar oder unmittel⸗ 
bar die Urſache aller Dinge iſt, ohne ſelbſt eine Urſache zu 
haben. Ein Grundſatz, deffen wir ſchon mehr als einmal 
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zu erwaͤhnen Gelegenheit gehabt, wird dieſes deutlich ma⸗ 
chen, namlich, daß ohne Ulrſache nichts anfangen kann zu 
exiſtiren. Alles was zur Exiſtenz koͤmmt und einmal nicht 
war, wird durch eine nothwendige Beſtimmung unſerer 
Natur als eine Wirkung, als etwas Hervorgebrachtes vor⸗ 
geſtellt, deſſen Begriff ſelbſt ſchon eine vollſtaͤndige Urſache 
in ſich ſchließt. Hat nun alles einen Anfang, fo muß mes 
nigſtens ein Weſen, naͤmlich dasjenige, das zuerſt zur 
Exiſtenz kam, eine Wirkung ohne eine Urſache ſeyn, wel⸗ 
ches ein offenbarer Widerſpruch iſt. Wenn alle Weſen 
einen Anfang hatten, ſo war eine Zeit, da die Welt ein 
volliges Leere war, und nimmt man das an, ſo iſt es an⸗ 
ſchauend gewiß, daß nie etwas zur Exiſtenz hat kommen 
koͤnnen. Dieſen Satz empfinden wir als wahr, und unfe 
re Empfindung giebt uns in dieſem Fall eine lebendigere 
Ueberzeugung, als eine Demonſtration thun kan. Ein We 
ſen muß demnach von aller Ewigkeit her exiſtiret haben, 
welches, da es keine Wirkung einer andern Urſache iſt, 
auch ſein Daſeyn unmoͤglich einem andern Weſen kann zu 
danken haben. Da wir aber zugleich keinen Grund ha⸗ 
ben, das Daſeyn mehrerer ewigen Weſen als ein einzi⸗ 
ges anzunehmen, ſo muß dieſes eine Weſen Gott ſeyn, weil 
alle andere Weſen mittelbar oder unmittelbar ihr Daſeyn ihm 
ſchuldig ſind. Denn da man von ihnen allen vorausſetzt, 
daß ſie in der Zeit hervorgebracht worden, ſo muͤſſen ſie ei⸗ 
ne Urſache ihres Daſeyns haben: und eine andere Urſache 
ihres Daſeyns, als dieſes ewige Weſen, koͤnnen ſie nicht haben. 
Der große Haufe der Menſchen ſchließet wahrſcheinlich in 
ſeinen Begriffen von Gott dieſe Eigenſchaft des Selbſtda⸗ 
ſeyns nicht mit ein, und der muß in der That im abſtra⸗ 
cten Denken ſchon eine große Fertigkeit erlanget haben, der 
durch ſich ſelbſt dieſe Wahrheit entdeckt. Es iſt aber doch 
nicht ſchwer, ſie andern zu erklaͤren, wenn ſie einmal ent⸗ 
deckt iſt. Und ſie verdienet es wohl, ſorgfaͤltig eingeſchaͤrft zu 
werden. Denn ohne ſie muß unſere Kenntniß von Gott 
ſehr unvollkommen ſeyn. Seine andern Eigenſchaften, als 
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Macht, Weisheit und Guͤte, ſind ſeinen Creaturen einiger⸗ 
maßen mitgetheilet. Aber durch das Selbſtdaſeyn, welches 
nie eine Eigenſchaft der Geſchoͤpfe werden kann, bleibt er 
von ihnen auf die ſtaͤrkſte Art, die ſich denken laͤßt, ewig 
unterſchieden. N 0 
Wenig Worte werden zureichen, den dritten Satz, der 
groͤßtentheils ſchon erklaͤrt iſt, ins Licht zu ſetzen. Das 
Weſen Gottes iſt uͤber allen unſern Begriff weit erhaben. 
Wollte er ſich uns ſo helle, wie die Sonne am Mittage, zei⸗ 
gen: fo läßt es ſich doch gar nicht denken, daß er von einem 
unſerer aͤußerlicher Sinne koͤnnte erreichet werden. Seine 
Eigenſchaften, das Selbſtdaſeyn, Weisheit, Güte und 
Macht, ſind blos fuͤr den Verſtand. Und daher giebt es, 
ſo viel wir begreifen koͤnnen, außer ſeinen Werken keine or⸗ 
dentliche Mittel, ſich eine Erkenntniß von Gott zu erwer⸗ 
ben. Er hat ſich uns auch durch das Gefühl, welches die, 
Urſachen aus ihren Wirkungen entdeckt, auf eine befriedi⸗ 
gende Art geoffenbaret, die keinen Zweifel noch Irrthum 
zulaͤßt. Und welche größere Gewißheit koͤnnen wir verlan⸗ 
gen, da die Gewißheit, die wir von ſeiner Exiſtenz haben, 
derjenigen, die uns von unſerer eigenen uͤberzeuget, nur 
wenig nachgiebt? Denn von beyden muͤſſen uns unſere Ein⸗ 
druͤcke und Empfindungen die Gewißheit geben. Unſere 
eigene Exiſtenz iſt freylich unter allen Dingen dasjenige, 
was uns am meiſten angehet, und deswegen muͤſſen wir 
davon die hoͤchſte Gewißheit haben. Naͤchſt dieſer haben 
wir aber von dem Daſeyn keiner einzigen Sache eine groͤße⸗ 
re Gewißheit, als von dem Daſeyn Gottes. Sie iſt wenig⸗ 
ſtens nichts geringer, als die Gewißheit, die wir von aͤuſ⸗ 
ſerlichen Gegenſtaͤnden und von der Fortdauer und Einfoͤr⸗ 
migkeit der Wirkungen der Natur haben, auf deren Zuver⸗ 
läßigkeit wir alle Entwuͤrfe unſers Lebens gründen. 
Die Beweiſe a poſteriori, die man fuͤr das Weſen und 
fuͤr die Eigenſchaften Gottes angefuͤhrt, ſind durchgaͤngig 
mangel- 
Siehe den Verſuch über den Begriff von Selbſt und der 
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mangelhaft. Es fehlet allemal ein Glied an der Kette, 
naͤmlich, das beſondere Principium, worauf unſere Erkennt⸗ 
niß von Urſachen und ihren Wirkungen ſich gruͤndet. Al⸗ 
lein, die ruhigen Empfindungen, die uns durch die Wieder⸗ 
holung ganz geläufig werden, werden in unſern Schlüffen 
ſehr leicht uͤberſehen. Mancher Satz, für deſſen Wahrheit 
wir uns nur auf unſere Empfindung berufen duͤrften, wird 
durch muͤhſame Beweiſe nur verdunkelt. So ſagt man uns, 


daß die Einrichtung und Ordnung der Welt, die Weisheit ; 


und Güte, die ſich in jedem Theil derſelben zeiget, eine au⸗ 

genſcheinliche Demonſtration des Daſeyns Gottes iſt. Ich 

geſtehe gerne, daß dieſe Dinge uns eine völlige leberzeugung 

von ſeinem Daſeyn geben. Wenn ich aber Gefuͤhl und 

Empfindung bey Seite ſetze, fo würde ich ſehr in Verlegen. 

heit ſeyn, wenn ich durch eine Art von Schlüffen das Da⸗ 
ſeyn einer Sache aus dem Daſeyn einer andern Sache her⸗ 

leiten ſollte. Nur eins anzufuͤhren: durch welche Schluß⸗ 

folge wollen wir die Wahrheit des Satzes beweiſen, daß 

Ordnung und Schönheit nothwendig von einer verſtaͤndi⸗ 

gen Urſache herruͤhren muͤſſen? Es iſt wahr, daß der Be⸗ 

griff von einer Wirkung nothwendig den Begriff von einer 

Urſache in ſich ſchließt. Aber ich rede hier nur von der Ver⸗ 

nunft, und wie will die es ausmachen, daß das, was wir 

eine Wirkung nennen, nicht eben ſowohl als das, was wir 

eine Urſache nennen, von ſelbſt exiſtiren kann? Will man 

hierauf antworten, daß menſchliche Werke, in denen die 

Mittel ſichtbarlich nach einem gewiſſen Endzweck abgemef- 

ſen ſind, und in denen Schoͤnheit und Ordnung entdecket 
wird, allemal als Wirkungen des Verſtandes und der 
Weisheit erkannt werden: ſo gebe ich das zu, ſo weit ich 

naͤmlich Erfahrung davon habe. Ich moͤchte aber gerne wiſ⸗ 

ſen, durch welchen Schritt, durch welches Glied in der 
Schlußkette ich da, wo die Erfahrung mir ſehlet, meine ver⸗ 

gangene Erfahrung mit der Folge verknuͤpfen kann, daß ich 

in einem jeden Fall berechtiget bin, eben ſo zu ſchließen. Will 

man ſagen, daß die Natur ſelbſt uns darauf fuͤhret, von 
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gleichen Fällen nach einer vorgaͤngigen Erfahrung zu urthei⸗ 
len: ſo giebt man in der That Vernunft und Demonſtra⸗ 
tion auf, und man berufet ſich auf eben das Gefuͤhl, worauf 
meiner Meynung nach die Gewißheit dieſer Wahrheit end⸗ 
lich ganz und allein beruhen muß. Alle Beweiſe a pofte: 
riori muͤſſen in diefes Principium aufgelöfet werden, das 
ohne Zweifel auf die Schriſtſteller, die von dieſer Sache 
handeln, ſeinen gehoͤrigen Einfluß hatte, ob es gleich von 
ihnen nicht erklaͤrt, noch vielleicht auch hinreichend verſtan⸗ 
den worden: und dadurch ſind ſie alle zu dem Irrthum 
verführt, zu glauben, daß fie aus der Vernunft demonſtri⸗ 
ren, wenn ſie ſich in der That nur auf unſere Empfindungen 


berufen. Sie machen z. E. Schluͤſſe aus dergleichen An⸗ 


zahl des maͤnnlichen und weiblichen Geſchlechts, und halten 
die unendlichen Faͤlle, die gegen dieſe Gleichheit möglich) 
ſind, fuͤr eine Demonſtration, daß die Welt nicht vom Zu⸗ 
fall regieret wird. Dieß folgt aber nicht, wenn man den 
Beweis blos als einen Vernunftſchluß betrachtet. Denn 
außerdem, daß der Zufall in ſeinen Mannichfaltigkeiten un⸗ 
endlich iſt, ſo kann auch in der Natur der Dinge eine blinde 
Fatalitaͤt, eine unbekannte Urſache ſeyn, die dieſe Einfoͤrmig⸗ 
keit hervorbringet. Allein, wenn die Vernunft in dieſem 
Fall keine Demonſtration geben kann, ſo giebt uns das Ge⸗ 
fuͤhl und die Empfindung Ueberzeugung. Die gleiche An⸗ 
zahl des maͤnnlichen und weiblichen Geſchlechts iſt eines 
von den vielen Beyſpielen, von denen wir wiſſen und em⸗ 
pfinden, daß ſie die Wirkungen einer verſtaͤndigen Urſache 
ſind, und woran wir eben ſo wenig zweifeln koͤnnen, als an 
unſerer eigenen Exiſtenz. Eben das Principium, welches 
uns in den gewoͤhnlichſten Begebenheiten die Verbindung 
der Urſachen und ihrer Wirkungen entwickelt, entdeckt uns 
auch, daß dieſe ganze Welt das Verhaͤltniß der Wirkung 
zu einer hoͤchſten Urſache hat. f 1 
Wollte man denken, daß die Gewißheit des Daſeyns 
Gottes dadurch zu ſehr herabgeſetzt werde, daß man die Em⸗ 
pfindung an die Stelle der Vernunft und der Demonſtra⸗ 
f 5 tion 
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tion ſetzt: fo würde man ſich ſehr irren. Denn dieß hat 
gerade die gegenſeitige Wirkung. Die anſchauende Erkennk⸗ 
niß giebt uns einen hoͤhern Grad der Ueberzeugung, als ein 
Vernunftſchluß geben kann. Und: überhaupt müßte man 
von der menſchlichen Vernunft nicht fo viel Auf hebens ma⸗ 
chen, als die Philoſophen gemeiniglich thun. Sie hilft uns 
nur wenig, urſpruͤngliche Enedeckungen zu machen- J 
eigentliches Amt iſt, die Dinge mit einander zu vergleichen, 
und uns bey den Folgen, die wir aus der Empfindung und 
Erfahrung ziehen, zu leiten. Auf dieſem Wege leiſtet ſie 
uns bey unſern Unterſuchungen uͤber das Daſeyn Gottes 
gute Hilfe, Sie erweitert unfere Einſichten in die Endur⸗ 
ſachen und in das Uebergewicht der Weisheit und Guͤte. 
Allein, die Anwendung dieſes Beweiſes, der von den End⸗ 
urſachen hergenommen wird, das Daſeyn Gottes zu erwei⸗ 
ſen, und die Staͤrke des Schluſſes von ſchoͤnen und ordent⸗ 
lichen Wirkungen auf eine verſtaͤndige Urſache, koͤmmt nicht 
von der Vernunft, ſondern von einem innerlichen Lichte, 
welches uns die Dinge in dem Verhaͤltniß von Urſache und 
Wirkung zeiget. Dieſe Schluͤſſe beruhen lediglich auf das 
Gefuͤhl und die Empfindung, und es iſt erſtaunlich, daß 
Schriftſteller das uͤberſehen, was fo natürlich ift und fo deut⸗ 
lich in die Augen faͤllt. Allein, der Stolz des menſchlichen 
Herzens macht uns begierig, unſere Entdeckungen durch die 
Schärfe unſerer Vernunft zu erweitern. Denn das Schlieſ⸗ 
fen aus der Vernunft iſt unſer eigenes Werck. In Scharf⸗ 
ſinn und durchdringenden Verſtand ſetzen wir ein Ver⸗ 
dienſt, und es iſt uns angenehmer, uns ſelbſt ein Verdienſt 
beyzumeſſen, als demuͤthig zu geſtehen, daß wir unmittel⸗ 
bar von der Hand des Allmaͤchtigen zu den wichtig ſten 
Wahrheiten geleitet werden *. | 
| BE ee Nach⸗ 
* um allen Irrthuͤmern vorzubeugen, wird es nicht undien⸗ 
lich ſeyn, zu erinnern, daß in weitlaͤuftigem Verſtande 
die Vernunft eben ſowohl die anſchauende Erkenntniß un⸗ 
ter ſich begreift, als das Vermögen, aus ln 
e 
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Nachdem ich das Principium entwickelt, worauf ich 
die wichtigſte unter allen Wahrheiten gruͤnde, ſo darf ich 
auch die Einwuͤrfe nicht vorbeygehen, die mir ein Gewicht 
zu haben ſcheinen. Ich will mich bemuͤhen, ſie in ihrer 
groͤßten Staͤrke vorzuſtellen: eine Aufrichtigkeit, die billig 
bey jedem gelehrten Streite beobachtet werden muͤßte, und 
die im ſtrengſten Verſtande Pflicht iſt, wenn man eine 
Wahrheit von der aͤußerſten Wichtigkeit abhandelt. 

Wenn ich das vorhergehende Argument von allen Sei⸗ 
sten betrachte, fo finde ich, daß es auf keine Art vortheil⸗ 
after beſtritten werden kann, als wenn man demſelben die 
Ewigkeit und Selbfteriftenz der Welt, die von Zufall und 
blinder Fatalitäͤt regieret wird, entgegengeſetzt. Oben iſt 
es ſchon zugeſtanden, daß es ſehr ſchwer ſey, durch abſtra⸗ 
ete Schluͤſſe zu beweiſen, daß es ein Widerſpruch ſey, die 
ſes anzunehmen. Wir haben aber eine anſchauende Em⸗ 
findung, daß es ein Widerſpruch iſt. Denn die Einrichtung 
und Regierung der Welt enthaͤlt zu viel Weisheit, Kunſt und 
Vorſicht, als daß man Zufall oder blinde Fatalitaͤt als eine 
mogliche Urſache annehmen koͤnnte. Wir werden durch ein 


Prin⸗ 


Schluͤſſe zu ziehen. Hier wird aber dieſes Wort in einem 
genauen und eigentlichen Verſtande genommen, in ſo fern 
die Vernunft der anſchauenden Erkenntniß entgegengeſetzt 

wird. Durch dieſe empfinden wir, daß gewiſſe Saͤtze 
wahr ſind, eben ſo, wie wir durch das Geſicht empfinden, 
daß gewiſſe Dinge exiſtiren. Andere Saͤtze erfordern eine 

Kette von Vergleichungen, und eine Reihe von Schritten, 

ehe wir auf den Schlußſatz kommen, und dadurch wird 

es uns erſt entweder auf demonſtrativiſche oder wahrſchein⸗ 
liche Art begreiflich, daß der Satz wahr iſt. Daraus iſt 
deutlich, daß die anſchauende Erkenntniß, die blos durch 
die Empfindung erlanget wird, in der Leiter der Ueberzeu 
gung hoͤher ſtehet, als irgend eine Schlußfolge, die eine 

Menge von Vorſtellungen erfordert. Je zuſammengeſetz⸗ 

ter der ae ift, durch welchen wir Erkenntniß erlan⸗ 

gen, deſto leichter kann ſich der Irrthum einſchleichen, und 
deſto ſchwaͤcher iſt auch unſere Ueberzeugung. | 
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Prineipium in unſerer Natur nothwendig beſtimmt, ſolche 
Wirkungen einer verſtaͤndigen und weiſen Urſache zuzuſchrei⸗ 
ben. Will man annehmen, daß die Welt ſelbſt dieſe Ur⸗ 
ſache ſey, ſo laͤßt man doch wenigſtens den Zufall und die 
blinde Fatalitaͤt fahren: und wir muͤſſen geſtehen, daß, 
wenn die Welt mit unbegraͤnzter Macht, Weisheit und 
‚Güte begabt wäre, fie ſelbſt das Weſen ſeyn wuͤrde, das 
wir ſuchen. Denn wir haben keinen andern Begriff von 
Gott, als daß er ein ewiges Weſen iſt, das durch ſich ſelbſt 
exiſtiret, und mit Macht, Weisheit und Guͤte begabt iſt. 
Allein, die Hypotheſe widerſpricht doch, auch in dieſer ver⸗ 
beſſerten Geſtalt, unſern Empfindungen. Die Welt beſte⸗ 
het aus Theilen, die von einander getrennet werden koͤnnen 
und wirklich getrennet ſind. Die Eigenſchaften der unbe⸗ 
graͤnzten Macht, Weisheit und Guͤte kommen unſerer Er⸗ 
de gewiß nicht zu, und eben ſo wenig der Sonne, dem 
Monde, den Sternen, die wir uns nicht einmal als willy. 
kuͤhrlich handelnde Weſen vorſtellen. Dieſe Eigenſchaften 
muͤſſen demnach einem Weſen zukommen, das die Erde, 
die Sonne, den Mond und die Sterne machte, und wel⸗ 
ches das Ganze in ein Syſtem mit einander verknuͤpfet. . 

Man moͤchte ferner einwerfen, daß der vorhergehende 
Erweis, aus welchem wir die Ewigkeit und das Selbſtda⸗ 
ſeyn eines Weſens ſchließen, das die Welt gemacht, nicht 
nothwendig auf eine ſolche Folge fuͤhre, und daß man 
nichts weiter, als eine ewige Folge ſolcher Weſen, daraus 
ſchließen koͤnne: es ſey auch weit natürlicher, eine folche 
ewige Folge anzunehmen, als ein ewiges ſelbſtexiſtirendes 
Weſen, das gar keine Urſache ſeines Daſeyns hat. 

Bey ſo tiefen Unterſuchungen iſt es ſchwer, ſich mit ei⸗ 
nigem Grad von Genauigkeit Begriffe zu machen. ) 
habe oben bemerkt, daß es für den Menſchen zu viel iſt, 
mit feinen Gedanken ein ewiges Weſen zu begreifen, deſſen 
Daſeyn, eben deswegen, weil es ewig iſt, keine weitere 
Urſache zulaͤßt. Mit einigen unſerer metaphyſiſchen Schrift⸗ 
ſteller die abſolute Nothwendigkeit in der Natur dieſes 

Weſens 
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Weſens als die Urſache ſeines Daſeyns anzugeben, iſt bloßes 
Schulgeſchwaͤtz. Denn nichts kann deutlicher und begreif⸗ 


licher ſeyn, als daß die Urſache vor der Wirkung hergehen 


* 


muß, und daß ſie unmoͤglich in der Wirkung ſeyn kann. 
So ſchwer es aber ſeyn mag, ſich ein ewiges Weſen ohne 
eine Urſache ſeines Daſeyns vorzuſtellen: ſo iſt es doch 
nicht weniger ſchwer, ſich eine ewige Folge von Weſen vor⸗ 
zustellen, die ihr Daſeyn von einander herleiten. Denn 
obgleich jedes Glied in der Kette als eine Wirkung angeſe⸗ 
hen wird, fo exiſtiret doch die Kette ſelbſt eben ſowohl, 
als ein ewiges Weſen ohne alle Urſache. Folglich iſt es 
nicht natürlicher, eine ewige Folge von Wesen, als ein 
ewiges ſelbſtexiſtirendes Weſen anzunehmen. Und ſehen 
wir die Sache von einer andern Seite an, fo wird das er⸗ 
ſte weit weniger natuͤrlich, ja völlig unnatürlich ſcheinen. 
Die Folge in der Exiſtenz, die die auf einander folgende 
Vernichtung der einzelnen Dinge in ſich ſchließt, iſt zwar 
ein ſehr natuͤrlicher Begriff. Aber alsdann iſt er auch aufs 
genaueſte mit zerbrechlichen und abhängigen Weſen verbun⸗ 
den, und kann, ohne unſerer Vorſtellung die groͤßte Gewalt 
anzuthun, nicht auf den Schöpfer aller Dinge angewandt were 
den, dem wir natürlich ein beftändiges Daſeyn und jede andere 
Vollkommenheit zuſchreiben. Da alſo dieſe Hypotheſe von 
einer ewigen Folge der Dinge, wenn ſie auf die Gottheit 
appliciret wird, weder von der Vernunft noch von der Er. 

fahrung unterſtuͤtzt wird, ſondern von jeder unſerer natuͤrli⸗ 
chen Vorſtellungen widerlegt wird: ſo haben wir gar keinen 
Grund, ſie anzunehmen. 5 4 7 


Man wird uns vielleicht noch die bekannte Anmer⸗ 
kung, daß die Furcht die erſten Götter in der Welt 
gemacht hat, entgegenſetzen, und es für unphilsſophiſch 
halten, die Urſachen, warum wir einen Gott glauben, zu 
vermehren, da die Furcht allein den Grund hinreichend 

a, 2 erklaͤret. 
»Primos in orbe Deos fecit timor. 
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erklaͤret. Ich für mein Theil zwelfele nun gar nicht an der 
Wahrheit der Anmerkung, wenn ſie in ihrem eigentlichen 
Verflande genommen wird, daß unſer Glaube von uns 
ſichtbaren uͤbelgeſinnten Weſen, der Furcht zuzuſchreiben ſey. 
Aber es iſt deutlich, daß ſie nie die Urſache ſeyn kann, eine 
guͤtige Gottheit anzunehmen. Ich habe in einem andern 
Verſuche die Urſache erklaͤret, warum wir unſichtbare 
uͤbelgeſinnte Weſen fuͤrchten. Und ich bin uͤberzeugt, daß 
nichts der Religion ſchaͤdlicher geweſen, als die unregelmaͤſ⸗ 
ſige Neigung unſerer Natur, ſolche Weſen zu fürchten, Leu⸗ 
te, die nur fluͤchtig und obenhin denken, verwechſeln nur 
gar zu leicht dieſe Geſpenſter der Einbildungskraft mit unſern 
wahren und unverfälfchten Empfindungen, und da fie in 
den erften fo wenig Wirklichkeit finden, fo find fie gleich bee 
reit zu ſchließen, daß die letzten eben ſowohl bloße Chimaͤren 
find. Wollten fie aber nur einige bedachtſame Aufmerkſam⸗ 
keit auf dieſe Sache wenden, ſo wuͤrde die Geſchichte ſowohl, 
als ihre urſpruͤngliche Empfindung, ſie bald lehren, zwey 
Dinge, die gar keine wirkliche Verbindung mit einander 
haben, zu unterſcheiden. Der Menſch iſt in feinem urſpruͤng⸗ 
lichen wilden Zuſtande, ein ſcheues und furchtſames Thier; 
er fuͤrchtet jeden neuen Gegenſtand, und jede außerordentliche 
Begebenheit ſchreibt er einigen unſichtbaren uͤbelgeſinnten 
Weſen zu. Da er zugleich vom bloßen Inſtinet geleitet 
wird, ſo hat er nur wenig Begriff von Regelmaͤßigkeit und 
Ordnung, von der Sittlichkeit der Handlungen und von 
der Schoͤnheit der Natur. In dieſem Zuſtande vermehret 
er natürlicher Weiſe feine unſichtbaren uͤbelgeſinnten Weſen, 
ohne einen Begriff von dem hoͤchſten Weſen, dem Schoͤp⸗ 
fer aller Dinge, zu haben. So wie fein Verſtand in der 
Geſellſchaft reifer wird, und er von der Gutheit anderer 
Wohlthaten erhält, fo verringert ſich die Furcht, die er vor 
neuen Gegenſtaͤnden hat, ſtuffenweiſe. Er fängt an, in 
dem Lauf der Natur Regelmaͤßigkeit und Ordnung wahrzu⸗ 
nehmen. Er wird ſcharfſichtig, die Urſachen aus den Wir⸗ 
kungen, und aus den Wirkungen die Urſachen zu |. 
r 
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Er ſteigt auf der Leiter der verſchiedenen Ordnungen der 
Weſen und ihrer Wirkungen von Stuffe zu Stuffe hoͤher, 
bis er die Gottheit, als die Urſache aller Dinge, entdecket. 
Laufen wir die Geſchichte der Menſchen durch, ſo werden wir 
es durch die Erfahrung beſtaͤtiget finden, daß die Wilden, 
die von dem Glauben an boͤſe Geiſter am meiſten eingenom⸗ 
men find, zugleich in der Erkenntniß Gottes unter allen 
Volkern am weiteſten zuruͤck ſind; da hingegen alle geſittete 
Nationen ohne Ausnahme eine feſte Ueberzeugung von dem 
Daſeyn Gottes haben, und bey einem jeden Volk die Furcht 
boͤſer Geiſter, nach dem Verhaͤltniß ihres ſtuffenweiſen Fort⸗ 
ganges in dem geſelligen Umgange, ſich verliehret. * 5 
ö 5 ie 


In Anſehung der Vergoͤtterung der Helden, die in den 
errſten Perioden der Geſellſchaſt gewohnlich war, glaube 
man gemeiniglich, daß die Hitze einer zu weit getriebenen 
Dankbarkeit gegen diejenigen, die einigermaßen dazu bey⸗ 
getragen, das Leben angenehmer und bequemer zu ma⸗ 
chen, der Urſprung dieſer Gewohnheit ſey, und daß die 
Liandesleute dieſer Wohlthaͤter des menſchlichen Geſchlechts 
ſie nicht fo bald durch den Tod von der Geſellſchaft der 
Menſchen getrennet ſahen, da fie fie ſchon zu der Geſellſchaft 
der Goͤtter erhoben. Ich fuͤr mein Theil kann dieſer 
Muthmaßung nicht beytreten. Die Begriffe von der Uns 
ſterblichkeit ſind unter den Wilden uͤberhaupt dun⸗ 

kel, und wenn ein Menſch durch einen. natürlichen 
oder gewaltſamen Tod hingeriſſen wird, ſo denkt man 
bey den Barbaren gar nicht, daß er noch lebt, und noch 
weniger, daß er unter eine höhere Claſſe von Weſen vers 

ſetzt iſt. So viel iſt wahr, daß unter den Wilden, wo 

eine jede neue Erfindung eine große Figur macht, ein 
Menſch, der zu den Bequemlichkeiten der Geſellſchaft eini⸗ 

ger maßen beytraͤgt, bey feinem Leben in großem Anſehen, 
und nach ſeinem Tode in gutem Andenken ſtehet, und daß 
Feſte und Gebräuche eingeſetzt worden, ihr Gebachtniß zu 
ehren. Allein, man hat keinen Grund zu glauben, daß 
die Sache zuerſt weiter getrieben worden. Mir iſt es un⸗ 
gemein wahrſcheinlich, daß unter den Wilden die erſten 
Begriffe von uͤbernatuͤrlichen Weſen aus der 3 ent⸗ 
rungen. 
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Dieß leitet mich auf eine Betrachtung, die nothwendig 


einen allgemeinen Einfluß haben muß. Der Menſch, 
im wilden und thieriſchen Zuſtande, wird von je 
dem Sturm der Leidenſchaft und von jedem Ge⸗ 
ſpenſt der Einbildungskraft hingeriſſen. Seine Krafs 


te und Faͤhigkeiten werden durch die Erziehung und 
8 durch 


ſprungen. So wie die Geſellſchaft ſtuffenweiſe vollkom⸗ 
mener ward, wurden auch Regelmaͤßigkeit, Ordnung und 
ute Abſichten auf eine dunkele Art in den Dingen dieſer 
elt erkannt, und das brachte die Menſchen ganz natürs 
lich dahin, die Oberaufſicht guͤtiger Maͤchte, vielleicht 
der Sonne und des Mondes, jener erhabenen und herrlichen 
Weſen, zu glauben. Dieß war vermuthlich die erſte Daͤm⸗ 
merung der innerlichen Ueberzeugung von Gott. So viel 
it gewiß, daß die Vielgoͤtterey herrſchte, ehe die Einheie 
Gottes durch unſere mehr aufgeklaͤrte Vernunft entdeckt 
ward. In dieſer erſten Periode der Religion ſind die 
obern Weſen nach den Begriffen, die man von ihnen hat, 
an Macht ſowohl als an Güte, ſehr eingeſchraͤnkt. Die 
Menſchen konnten ſich mit ihren Gedanken noch nicht bis 
zu der Vorſtellung einer viel groͤßern Macht und Guͤte, 
als ſie unter ſich ſelbſt fanden, erheben. Solche einge⸗ 
ſchraͤnkte und kriechende Begriffe waren dem Syſtem der 
Vielgotterey ſehr guͤnſtig. Denn wir find geneigt, durch 
die Zahl zu erſetzen, was an der Stärke abgehet, 
und, ſo wie die Furcht die Zahl der uͤbelgeſinnten Weſen 
vermehrt hatte, fo war die Hoffnung nicht weniger frucht⸗ 
bar, die guͤtigen zu vervielfältigen. Damals und nicht 
eher, geſchah es, daß die Wohlthaͤter der Menſchen, deren 
Gedaͤchtniß durch angeordnete Feyerlichkeiten beſtaͤndig 
erneuert wurde, noch einen Schritt hoͤher geſetzt und in 
Genies oder Schutzgottheiten verwandelt wurden. Man 
glaubte von ihnen, daß fie über die Begebenheiten der Mens 
ſchen eine Art von Aufſicht führten, und daß fie die 87 
neigung gegen ihr Vaterland, die fie während ihres Das 
ſeyns in menſchlicher Geſtalt ſo vorzuͤglich bewieſen, in ih⸗ 
rem erhabenen Stande noch fortſetzten. Dieß ſcheinen die 
natuͤrlichen Stuffen zu ſeyn, auf welchen der Menſch all⸗ 
gemach zu der Erkenntniß Gottes fortſchreitet. 
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durch eine gute Bildung verbeſſert. Er erwirbt ſich eine 
tiefe Kenntuiß in der Natur der Dinge, und lernt Wahr⸗ 
heit und Irrthum genau von einander unterſcheiden. Was 
kann uns nun von der Wahrheit unſerer Vorſtellungen von 
Gott eine mehr befriedigende Gewißheit geben, als wenn 
wir ſehen, daß dieſe Vorſtellungen, nach dem Maaße, wie 
das menſchliche Geſchlecht in den Kuͤnſten des Lebens zu⸗ 
nimmt, gleichfalls das Obergewicht erhalten. Dieſe Vorſtel- 
lungen gehen mit den Kraͤften der Vernunft in gleichem 
Schritt. So wie der Menſch an Erkenntniß und an 
Scharfſinn zunimmt, ſo bekommen auch die Vorſtellungen 
von Gott verhaͤltnißmaͤßig mehr Deutlichkeit, Staͤrke und 
ſehen. Die allgemeine Uederzeugung von Gott, die 
ſich unter alle geſittete Voͤlker ausgebreitet, muß nothwendig 
in unſerer Natur ihren Grund haben. Behaupten, daß 
ſie vielleicht keinen hat, das heißt behaupten, daß eine 
Wirkung ohne eine hinreichende Urſache ſeyn kann. Die 
Vernunft kann dieſe hinreichende Urſache nicht ſeyn, weil al» 
le unſere Vernunſtſchluͤſſe über dieſen Punet hoͤchſtens 
ſehr dunkel und weit uͤber den Begriff des großen Haufens 
ſind. Unſere Erkenntniß von Gott muß demnach auf An⸗ 
ſchauen und Empfindung gegruͤndet ſeyn, die allen Men⸗ 
ſchen gemein ſind. Und mit der Analogie der Natur ſtim⸗ 
met es vollkommen uͤberein, daß ſich Gott auf die Art den 
Menſchen entdecket. Iſt dieſe Wahrheit in einige Art von 
Dunkelheit eingehüllt, fo liegt die Schuld an den Schrift- 


ſtellern, die in einer Sache von ſo großem Gewicht, billig alle 


Genauigkeit in den Gedanken und in den Ausdruͤcken hätten 
beobachten ſollen. Allein, es ift ein Irrchum, der bey den 
meiſten Schriftſtellern gewöhnlich iſt, daß fie die Vernunft 
an die Stelle der anſchauenden Erkenntniß ſetzen; das 
Vermögen der Empfindung, das in der Stille und ohne 
unſer Zuthun wirkt, wird gemeiniglich uͤberſehen. Man 
giebt ſich Muͤhe, fuͤr alles, was wir als wahr erkennen, ei⸗ 
nen Grund aus der Vernunft zu finden, da doch die Wahr⸗ 
heit des Satzes oft nicht von Vernunftſchluͤſſen, 2 — 
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blos von der Empfindung abhaͤngt. Auf die Art iſt die 
Sittlichkeit von metaphyſiſchen Schriftſtellern verdunkelt 
worden, und es iſt zu bedauern, daß die Erkenntniß Got⸗ 
es von eben der Art Schriftſteller ein gleiches Schickſal ge⸗ 
thabt hat. . 
Nachdem wir nun den Glauben von dem Daſeyn Gottes 
auf ſeinen eigenthuͤmlichen Grund gebauet, ſo laſſet uns jetzt 
einen allgemeinen Blick auf die Eigenſchaften werſen, die 
dieſem großen Weſen zukommen, und zwar zuerſt auf die 


Einheit Gottes. 

Sn Anſehung dieſer und aller übrigen Eigenſchaften Got⸗ 
5 tes muß es uns nicht vom Nachdenken abſchrecken, daß 
wir keinen vollſtaͤndigen Begriff davon erreichen koͤnnen. 
Die Gottheit iſt ein zu großer Gegenſtand, als daß er von 
einer menſchlichen Seele vollkommen koͤnnte begriffen wer⸗ 
den. Wir haben keine Worte oder Begriffe, die nur 
irgend die Art und Weiſe ſeines Daſeyns ausdruͤck⸗ 
ten. Und wollte auch ein guter Engel ſich herablaſſen, 
unſer Lehrer zu ſeyn, ſo würden wir doch nicht im Stande 
ſeyn, uns eine deutliche Vorſtellung davon zu machen. 
Macht, Weisheit und Güte find Eigenfchaften, die wir 
denken koͤnnen. In Anſehung der Natur Gottes überhaupt 
und der Art ſeines Daſeyns aber muͤſſen wir es uns gefallen 
laſſen, fo lange wir in dieſem fterblichen Zuſtande find, in 
der Dunkelheit zu bleiben. Unter allen Eigenſchaften iſt 

keine, von der wir aus dem Lichte der Vernunft weniger 
Gewißheit haben, als von ſeiner Einheit. Es iſt an ſich 
kein Widerſpruch, zu denken, daß es zwey oder mehr Weſen 
von dem hoͤchſten Range giebt, deren Weſen und Hand⸗ 
lungen ſelbſt durch ihre Natur fo eingerichtet ſeyn Fönnen, 
daß fie allemal uͤbereinſtimmig und harmoniſch find. Die 
Natur der Gottheit iſt, die Wahrheit zu ſagen, ſo weit 
über allen unſern Begriff, daß wir durchaus weder Ein⸗ 
heit noch Vielheit von ihr behaupten koͤnnen. Dieſes 
Verhaͤltniß gilt nur von Zahlen und von einzelnen Dingen: 
Som. verſ Il Th. 5 wir 
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wir können aber nicht ſagen, ob es auch bey der Gottheit 
ſtatt habe. Dürfen wir es indeſſen wagen, uͤber eine Sa⸗ 
che, die uͤber die gewoͤhnliche Faͤhigkeit fo weit erhaben iſt, 
zu urtheilen, ſo muͤſſen wir ims für die Einheit erklaͤ⸗ 
ren. Wir empfinden die Nothwendigkeit eines einigen 
Weſens: und weil ein einziges zureichend iſt, ſo haben 
wir weder in dem Gefuͤhl noch in der Vernunſt einen Grund, 
mehrere anzunehmen. 


Von der Macht und von dem Ver: 
ſtande Gottes. 
D beyden Eigenſchaften ſetze ich zuſammen, weil bey 
5 beyden eben dieſelbe Anmerkung ſtatt findet. Die 
Weisheit und Macht, die bey der Schoͤpfung und Regie⸗ 
rung der Welt nothwendig vorausgeſetzt werden muͤſſen, ge⸗ 
hen uͤber das Maaß unſerer Begriffe ſo weit hinaus, daß 
ſie mit Recht unendlich genennet werden können. Wir 
konnen keiner von beyden Graͤnzen ſetzen, und vom Unend⸗ 
lichen haben wir keinen andern Begriff, als daß es das 
iſt, deſſen Graͤnzen wir nicht beſtimmen koͤnnen. 
Von der Guͤtigkeit Gottes. 
Die vermiſchte Natur der Begebenheiten, die ſich vor 
unſern Augen zutragen, ſcheinet auf den erſten Blick 
eine vermiſchte Urſache, die theils gut, theils boͤſe iſt, zu 
erkennen zu geben. Der Verfaſſer der philoſophiſchen 
Verſuche uber den menſchlichen Verſtand legt in 
feinem eilften Verſuch, über die practiſchen Folgen der na⸗ 
tuͤrlichen Religion, feinem epicuriſchen Philoſophen einen 
ſehr liſtigen Einwurf gegen die Guͤtigkeit Gottes in den 
Mund. Der kurze Inhalt derſelben iſt dieſer: „Wird 
„die Urſache allein aus der Wirkung erkannt, fo muͤſſen 
„wir ihr nie einige Eigenſchaften zuſchreiben, außer denen, 
„die genau erfordert werden, die Wirkung hervorzubringen. 
„Wenn wir demnach zugeben, daß Gott der Urheber des 
„Daſeyns und der Ordnung der Welt iſt: ſo folget, daß 
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ver genau den Grad der Güte, Macht und Weisheit befls 
„Bet, der aus feinen Werken hervorleuchtet,, Und nun 
ſchließet er aus dem gegenwaͤrtigen Zuſtande der Dinge, wor⸗ 
inn alles dem Anſehen nach ſo voll von Unordnung und Uebel 
iſt, „daß wir keinen Grund haben, der Gottheit mehr Volle 
„kommenheit beyzulegen, als ſo viel mit der Unvollkommen⸗ 
„heit dieſer Welt in genauem Verhaͤltniſſe ſtehet . In Anſe⸗ 
bung der Menſchen macht er einen ganz andern Schluß. 
„In Werken von menſchlicher Kunſt und Erfindung iſt es 
„erlaubt, ſagt er, von der Wirkung auf die Urſache, und 
„rückwärts. von der Urſache auf neue Wirkungen zu ſchlie⸗ 
„ßen, die noch nicht exiſtiret haben. So ſchließen wir 
„3 E. aus dem Anblick eines halbvollendeten Gebäudes, 
„das mit Haufen von Steinen und Kalk und mit allen 
„Werkzeugen der Baukunſt umgeben iſt, natuͤrlicher Wei⸗ 
„ſe, daß das Gebaͤude ſelbſt noch wird vollendet werden, 
vund alle die ferneren Verbeſſerungen erhalten, die die Kunſt 
„ demſelben geben kann. Allein, der Grund dieſes Schluſ⸗ 
„ſes iſt deutlich der, daß der Menſch ein Weſen it, welches 
„wir aus der Erfahrung kennen, mit deſſen Abſichten und 
„Bewegungsgruͤnden wir bekannt find: und daraus koͤnnen 
„wir in Anſehung deſſen, was von ihm noch kann erwar⸗ 
„tet werden, manche Folge herleiten. Kennten wir aber 
„den Menſchen blos aus dem einzelnen Werk oder Kunfte 
vſtuͤck; welches wir unterſuchen, fo koͤnnten wir auf die Art 
„nicht ſchließen; weil alsdann alle Kenntniß, die wir von 
„feinen Eigenſchaften haben, lediglich aus dieſem Werk oder 
„Kunſtſtuͤck hergeleitet würde, und es folglich unmöglich 
„waͤre, daß fie uns irgend etwas weiters zu erkennen ge⸗ 
„ben, oder der Grund einer neuen Folge ſeyn koͤnnten. , 
Setzen wir voraus, wie dieſer Philoſoph in feinem 
Beweiſe thut, daß die Vernunft bey dieſen Unterſuchungen 
unſer einziger Fuͤhrer iſt, ‚fo muß ich geſtehen, daß feine 
Art zu ſchließen richtig iſt. Es ſcheinet unſtreitig, daß ich 
durch keine vernuͤnftige Folge aus irgend einem Werke 
mehr Macht und Guͤte in der 125 ſchließen kann, ſch 
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ſich in dem Werke ſelbſt zeigt. Dieſe Entdeckung iſt aber 
fo wunderbar nicht. Der Philoſoph Härte feinen Beweis 
noch viel weiter treiben koͤnnen. Er haͤtte bemerken koͤnnen, 
daß ich auch in Anſehung eines Menſchen, mit dem ich 
vollkommen bekannt bin, durch keine Kette von Schluͤſſen 
es ausmachen kann, daß er das Haus vollenden wird, wel⸗ 
ches er angefangen hat. Sein Temperament und Mey⸗ 
nung thut hier nichts zur Sache. Denn aus welchem 
Grundſatze der Vernunft folgt es denn, daß beyde fo blei⸗ 
ben werden, wie ſie vorhin waren? Er haͤtte ferner bemer⸗ 
ken koͤnnen, daß die Schwierigkeit noch groͤßer wird, wenn 
die Rede von einem Menſchen iſt, den ich gar nicht kenne, 
und von dem ich nur weiß, daß er einen Bau angefangen. 
Denn welchen Grund habe ich, die Eigenſchaften der Per⸗ 
ſon, mit der ich bekannt bin, Fremden zuzuſchreiben? Das 
kann gewiß durch keine Folge von Vernunftſchluͤſſen ausge⸗ 
macht werden. Der Sprung iſt noch groͤßer, wenn ich 
der Gottheit gerade den Grad von Weisheit, Guͤte und 
Macht zuſchreiben will, der aus ihren Werken hervorleuch⸗ 
tet. Auch hier wird mir die Vernunft nicht beyſtehen. 
Denn ich finde gar keinen Widerſpruch darinn, daß eine 
blinde und unverſtaͤndige Urſache vortreffliche Wirkungen 
hervorbringen kann; und meines Erachtens wird es alle⸗ 
mal ſchwer ſeyn, das Gegentheil zu demonſtriren. Und, 
wenn ich auch annehme, daß die Gottheit in dem Augen⸗ 
blick der Wirkung mit dieſen Eigenſchaften begabt geweſen: 
kann ich denn durch irgend ein Argument a priori darthun, 
daß fie noch in ihm fortdauern? Dieſer Philoſoph koͤnnte 
noch ſehr viel weiter gegangen ſeyn, wenn er bemerkt haͤtte, 
daß wir, wenn eine Sache zur Exiſtenz koͤmmt, durch 
keine Folge von Schluͤſſen darthun koͤnnen, daß ſie eine 
Urſache ihrer Exiſtenz habe. ee 
Es iſt aber ein Gluͤck für den Menſchen, daß Gefühl 
und Empfi dung ihm zu Huͤlfe koͤmmt, wo die Vernunft 
ihm fehlet. Vermittelſt der Grundſaͤtze, die unſerer Natur 
eingepflanzet find, find wir im Stande, die vorhergehen⸗ 
vr 3 den 
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den Schluͤſſe und Folgen zu ziehen; wie in einem der vori⸗ 
gen Verſuche weitlaͤuftig gezeiget iſt. Um nur eins anzu⸗ 
fuͤhren, fo wird die Kraft, die in einer Sache entdeckt 
worden, anſchauend als eine eben fo fortdaurende Eigen⸗ 
ſchaft, wie die Figur und Ausdehnung, erkannt“; deswe⸗ 
gen wird die Kraft, die ſich in einer einzelnen Wirkung 
zeigt, als hinreichend betrachtet, dergleichen Wirkungen 
bis ins Unendliche hervorzubrigen. Ferner kann ſich auch 
eine große Kraft in einer kleinen Wirkung zeigen: und das 
ſehen wir auch bey der koͤrperlichen Staͤrke; als, wenn ein 
Menſch eine Handlung leicht und ohne Muͤhe thut. Bey 
dem Verſtande und der Weisheit iſt dieſes eben fo merk⸗ 
lich. Ein ſehr kurzes Argument kann eine große Richtige 
keit im Denken und tiefe Einſicht zu erkennen geben. Eben 
das gilt auch von der Kunſt und Geſchicklichkeit. Wenn 
man ein geringes Kunſtwerk, das mit Geſchmack ausge⸗ 
fuͤhrt iſt, aufmerkſam anſiehet, ſo bemerket man leicht, daß 
der Kuͤnſtler einer ſchweren Arbeit gewachſen war. Bey 
der Eigenſchaft der Guͤte iſt es indeſſen am merklichſten. 
Denn wenn wir auch nur eine einzelne Wirkung ſehen, die 
von einer unbekannten Urſache hervorgebracht worden, und 
die zu einem guten Endzweck aufs genaueſte eingerichtet zu 
ſeyn ſcheinet, ſo koͤnnen wir nicht umhin, dieſer Urſache Guͤte 
ſowohl als Weisheit und Macht zuzuſchreiben.“ Die Vor⸗ 
ſtellung iſt in der That nur ſchwach, wenn ſie aus einer ein⸗ 
zelnen Wirkung entſtehet: allein, es iſt doch eine klare und 
deutliche Vorſtellung einer reinen Güte, ohne einige Ver⸗ 
miſchung von Bosheit; denn ſolche widerſprechende Eigen. 
ſchaften werden nicht leicht einer und eben derſelben Urſache 
zugeſchrieben. Iſt die Wirkung von einer vermiſchten 
Natur, theils gut, theils boͤſe, oder entſpringt eine Man⸗ 
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rakter haben, von eben derſelben Urſache: ſo entſtehet 
freylich eine Schwierigkeit. Solche verwickelte Fälle muͤſ⸗ 
ſen uns nothwendig in Verlegenheit ſetzen. Da wir aber 
doch ein Urtheil fällen müffen, fo koͤnnen wir dieſe Schwie⸗ 
rigkeit nicht anders aufloͤſen, als daß wir nach dem Ueber 

ewicht der einen oder der andern Eigenſchaft in den Wir⸗ 

ungen der Urſache, entweder gute oder boͤſe Geſinnungen zur, 
ſchreiben. Hat das Boͤſe das Uebergewicht, ſo ſtellen wir 
uns die Urſache als uͤbelgeſinnt vor, ohngeachtet der entge⸗ 
gengeſetzten Beyſpiele der Güte. Iſt aber, im Ganzen bes 
trachtet, das Gute uͤberwiegend, ſo ſtellen wir uns die Ur⸗ 
ſache als gutgeſinnt vor. Die widerſprechenden Beyſpiele 
des Boͤſen rühren uns nicht, ſondern wir bemühen uns, fo 
gut wir koͤnnen, fie mit dem reinen Wohlwollen zu verei⸗ 
nigen. So viel iſt wahr, daß, wenn die entgegengeſetzten 
Wirkungen ſich faſt die Wage halten, unſere Vorſtellung 
ſich voͤllig weder auf die eine noch auf die andere Seite nei⸗ 
gen kann. Wenn aber das Gute oder das Boͤſe einen gro⸗ 
ßen Ausſchlag hat, ſo wird das Gewicht in der andern 
Schaale für nichts gerechnet. Unſere Vorſtellung neiget ſich 
gaͤnzlich auf die eine oder auf die andere Seite; denn unſere 
Vorſtellungen koͤnnen ſich mit einem vermiſchten Charakter, 
der aus Guͤte und Bosheit zuſammengeſetzt iſt, nicht ver⸗ 
tragen. Sie verwerfen ihn; es ſey denn, daß er durch 
eine Gleichheit von entgegengeſetzten Wirkungen ihnen fo 
nahe gelegt wird, daß ſie ihn nicht leugnen koͤnnen. 

Dieß ſind die Folgerungen, die wir mit Gewißheit 
machen koͤnnen; freylich nicht aus der Vernunft, aber doch 
aus der anſchauenden Vorſtellung. Wir ſind mit dem 
Weſen und mit der Natur der Dinge ſo wenig bekannt, 
daß wir dieſe Schluͤſſe auf kein Argument a priori bauen 
koͤnnen. Es wuͤrde auch den Menſchen nicht viel helfen, 
wenn ihnen dieſe Schluͤſſe koͤnnten demonſtriret werden; 
denn wenige haben Muße oder Genie genug, ſich mit ſo tie⸗ 
fen Betrachtungen abzugeben. Die Einrichtung iſt viel 
weiſer, daß ſie uns anſchauend gewiß ſind. Wir empfin⸗ 
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den ihre Wahrheit, und unfere Empfindungen haben völli- 
ges Anſehen bey uns. Und dieß ſetzet unſere lleber zeugung 
von der Güte Gottes auf einen feſten Grund. Iſt eine 
einzelne Wirkung genug, der Urſache reines Wohlwollen 
zuzuſchreiben: welchen Zweifel konnen wir denn an der Guͤ⸗ 
te Gottes haben, wenn wir ſeine Werke betrachten, die an 
Beweiſen feiner guͤtigen Geſinnungen gegen die Menſchen 
fo überfluͤßig reich find? Unzählige Beyſpiele von Dingen, 
die mit großer Weisheit zu guten Endzwecken eingerichtet 
ſind, geben uns von der Guͤte ſowohl als von der Weisheit 
Gottes die ſtaͤrkſte Ueberzeugung, die zugleich mit der fe⸗ 
ſteſten Ueberzeugung von der Beſtaͤndigkeit und Einfoͤrmig⸗ 
keit in ſeinen Wirkungen verbunden iſt. Wenige wider⸗ 
ſprechende Beyſpiele, die die uns kurzſichtigen Sterblichen üble 
Geſinnungen zu verrathen ſcheinen, duͤrfen und koͤnnen uns 
nicht wanken machen. Da wir ſo wenig von der Natur 
wiſſen, fo wäre es in der That erſtaunlich, wenn wir nichts 
antraͤfen, wovon wir nicht den Grund und den letzten End⸗ 
zweck angeben koͤnnten. So lange wir nicht in den Rath 
des Allmaͤchtigen gelaſſen werden, koͤnnen wir nicht hoffen, 
alle Geheimniſſe der Schoͤpfung zu entziefern. 25 
Ich will noch einige andere Betrachtungen hinzuſetzen, 
unſere Ueberzeugung von der reinen Guͤte Gottes zu befe⸗ 
ſtigen. Ich nehme es erſtlich als eine allgemeine Wahr⸗ 
heit an, daß reine unvermiſchte Bosheit ein Principium 
iſt, das in der menſchlichen Natur nicht gefunden wird, 
und noch viel weniger in der goͤttlichen. Die Guͤte der 
Menſchen wird zwar oft von Eiferſucht, Neid und andern 
eingennügigen Leidenſchaften eingeſchraͤnkt und erſtickt; dieſe 
ſind aber von der reinen Bosheit verſchieden, welche nicht 
dem Eigennutz, ſondern dem reinen Wohlwollen entgegen⸗ 
geſetzt wird. Nun ſetzt aber die unabhängige und ſelbſt 
genugſame Natur Gottes ihn weit über allen Ver dacht hin⸗ 
aus, daß er ſelbſt dem Neide unterworfen ſey, oder einen 
andern Vortheil, außer dem allgemeinen Vortheil ſeiner 
Geſchoͤpfe, ſuchen ſollte. Beduͤrfniſſe, Schwachheit und 
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Streit der Vortheile, ſind die Urſachen des boͤſen Willens 
und der uͤblen Geſinnungen unter den Menſchen: Urſachen, 
von deren Einfluͤſſen die Gottheit völlig muß befreyet ſeyn. 
Und wenn wir alſo nicht glauben wollen, daß er unvollkom⸗ 
mener iſt, als die Geſchoͤpfe, die er gemacht hat, fo koͤn⸗ 
nen wir uns nicht vorſtellen, daß einige Art von boͤſen Ge⸗ 
ſinnungen in ſeiner Natur iſt. 

Hier iſt eine andere Betrachtung, die mich allezeit ſehr 
beruhiget hat. Hätte das natürliche Uebel ein ſolches Les 
bergewicht, als es dem Anſchein nach hat, ſo muͤßten wir 
erwarten, daß die Erweiterung der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß uns täglich neue Beyfpiele von ſchlimmen ſowohl als 
von guten Abſichten entdecken wuͤrde. Es geſchieht aber 
gerade das Gegentheil. Unſere neue Entdeckungen zeigen 
uns immer mehr ſchoͤne Endurſachen ohne Zahl, dahinge⸗ 
gen der Anſchein von boͤſen Abſichten, gleich dem Rebel, 
wenn die Sonne hervorbricht, ſtuffenweiſe verſchwindet: 
und mit jeder ſolchen Entdeckung wird unſere Ueberzeugung 
von der Guͤte Gottes ſtets gewiſſer. Manche Dinge wer⸗ 
den itzt als ſehr wunderbar in ihrer Anlage, und als ſehr 
wohlthaͤtig in ihren Wirkungen befunden, von denen man 
vorhin glaubte, daß ſie unnuͤtzlich waͤren, oder gar auf et⸗ 
was Boͤſes abzweckten. Und bey dem ſtuffenweiſen Fort⸗ 
gange der Gelehrſamkeit haben wir Urſache zu erwarten, daß 
noch viel mehrere Entdeckungen von gleicher Art kuͤnftig wer⸗ 
den gemacht werden. Haͤtten wir auch keine andere Be⸗ 
trachtung, als dieſe, worauf wir uns gründen koͤnnten, fo 
müßte fie allein ſchon uns bewegen, uns bey der anſchauen⸗ 
den lleberzeugung, die wir von der Guͤte Gottes haben, zu be> 
ruhigen, ohne uns durch die wenigen widerſprechenden Bey⸗ 
ſpiele irre machen zu laſſen, die in Dingen, die ſo weit uͤber al⸗ 
len unſern Begriff ſind, vernuͤnftiger Weiſe unſerer eigenen 
Unwiſſenheit, keinesweges aber einer boͤſen Neigung in Gott 
muͤſſen zugeſchrieben werden. Bey dem Fortgange der Wiſ⸗ 
ſenſchaften kann die Zeit kommen, und wir haben Urſache, 
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zu hoffen, daß ſie kommen wird, da alle Zweifel und Dun⸗ 
kelheiten von dieſer Art völlig werden aufgeklaͤret werden. 


Ich will nur noch eine Betrachtung hinzuſetzen. Will man 
aus den Begebenheiten, die nicht deutlich mit der Guͤte Got⸗ 
tes koͤnnen gereimet werden, eine vermiſchte Natur in Gott 
ſchließen: fo iſt das nichts anders, als das Manichaͤiſche 
Syſtem in eine neue Form bringen, indem man an die 
Stelle deſſelben ein anderes feßt, das noch weniger Beyfall 
verdienet. Denn ich kann mir weit leichter einen Begriff 
von zwey entgegengeſetzten Weſen machen, die die Welt re⸗ 
gieren, als von einem Weſen, das mit großer Guͤte und 
großer Bosheit begabt iſt, und folglich von widerſprechen 
den Grundtrieben beherrſcht wird. N Bu 

Hieraus erhellet, daß unſere Ueberzeugung von der rei⸗ 
nen Güte Gottes auf einem ſichern und feſten Grunde ru⸗ 
bet. Sie wird uns durch die anfchelrende Vorſtellung, 
durch jede Entdeckung, die wir in der Kenntniß der Natur 
machen, und durch jeden Beweis, den uns Vernunft und 
Ueberlegung an die Hand giebt, eingepraͤgt. Nur ein wich ⸗ 
tiger Einwurf kann dagegen aufgeworfen werden, der naͤm⸗ 
lich, daß es ſo ſchwer iſt, den Urſprung des moraliſchen und 
naturlichen Uebels damit zu vergleichen. Oben iſt ſchon 
bemerkt worden, daß dieſer Einwurf uns zwar in Verlegen⸗ 
heit ſetzen kann, aber doch unſern Glauben an dieſe Eigen⸗ 
ſchaft nicht erſchuͤttern muß; weil ein Beweis, der aus unſe⸗ 
rer Unwiſſenheit hergenommen wird, in keinem Fall ein 
überzeugender Beweis ſeyn kann: und dieſer erſcheinet uns 
doch in feinem ſtaͤrkſten Lichte nur unter der Geſtalt einer 
Schwierigkeit, nicht unter der Geſtalt eines gruͤndlichen Eins 
wurfes. Da indeſſen die aͤußerſte Anſtrengung des Nach⸗ 
denkens bey einer Sache, die fuͤr das menſchliche Geſchlecht 
fo wichtig iſt, gut angewandt wird: fo will ich fortfahren, 
noch einige Betrachtungen auzuſtellen, die uns uͤberzeugen 
koͤnnen, daß die Beyſpiele des natürlichen und moraleſchen 
Uebels, die man gemeiniglich 1 25 mit der reinen Güte, 

1 . weit 
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weit beſſer beſtehen koͤnnen, als man auf den erſten Blick 

glauben ſollte. ehr gif N a 
Ehe ich anfange, muß ich vorläufig einen Punkt feſtſe⸗ 
gen, der mir hoffentlich ohne vieles Bedenken wird zugeſtan⸗ 
den werden. Man wird ſich gewiß nicht einbilden, daß es 
auf einige Art mit der reinen Güte Gottes ſtreite, daß die 
Welt mit einer endloſen Mannichfaltigkeit von Ge⸗ 
ſchoͤpfen angefüllet iſt, die in der Leiter der Weſen von dem 
Inſect, das im Staube kriecht, bis zu dem herrlichſten von 
Stuffe zu Stuffe hinaufſteigen. Denken, das dieß der rei⸗ 
nen Güuͤte entgegen iſt, das heißt in Wahrheit denken, daß 
alle lebloſe Dinge mit Leben und Bewegung begabt, und 
alle beſeelte Weſen nichts als Engel ſeyn muͤßten. Sollte 
man ſich auf den erſten Blick vorſtellen, daß unendliche 
Macht und Guͤte in ihren Wirkungen unter der gaͤnzlichen 
Vollkommenheit nicht ſtehen bleiben koͤnnen, und daß folg⸗ 
lich das Werk der Schoͤpfung nur die hoͤchſte Ordnung von 
Weſen in der hoͤchſten Vollkommenheit enthalten kann: ſo 
wird man dieſen Gedanken doch bald aufgeben, wenn man 
bedenkt, daß in dieſem Fall eine große deere würde gelaſſen 
werden, die nach dem gegenwaͤrtigen Syſtem mit Geſchoͤp⸗ 
fen, mit Leben und Bewegung erfuͤllet iſt. Und ſollten auch 
ihre ledigen Stellen mit der hoͤchſten Ordnung der Weſen, 
die in der hoͤchſten Vollkommenheit erſchaffen worden, wie⸗ 
der beſetzt werden, ſo iſt es doch eine Handlung einer weit 
ausgebreiteten Guͤte, das Werk der Schoͤpfung durch den 
Zuſatz einer unendlichen Menge von weniger vollkommenen 
Ereaturen vollſtaͤndig zu machen, als zwiſchen den Weſen 
von der hoͤchſten Ordnung und zwiſchen dem Nichts eine 

große Luͤcke zu laſſen. N N 
Die Unvollkommenheit der geſchaffenen Dinge ſtreitet 
alſo, überhaupt und an ſich betrachtet, gegen keine von den 
göttlichen Eigenſchaſten, weder gegen feine Macht, noch 
gegen ſeine Weisheit und Guͤte. Und wenn dem ſo iſt, ſo 
kann auch der Schmerz, überhaupt betrachtet, in fo fern er eis 
ne uatuͤrliche und nothwendige Folge der 3 
Hl, 
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iſt, nicht dagegen ſtreiten. Die Reglerung der Welt wird 
nach allgemeinen Geſetzen gefuͤhrt, die Beſtaͤndigkeit und 
Eiuförmigkeit in den Werken der Natur hervorbringen. 
Unter manchen Urſachen, die man fuͤr dieſe Einrichtung an⸗ 
geben kann, kann man eine ſehr deutlich entdecken, die in 
einem der vorigen Verſuche entdeckt iſt / die namlich, daß, 
wenn nicht die Natur auf eine beſtaͤndige und einfoͤrmige 
Art wirckte, die Menſchen und andere beſeelte Weſen gar 
nicht wiſſen wuͤrden, wie ſie ſich verhalten ſollten. Unſere 
Natur iſt dieſen allgemeinen Geſetzen gemaͤß eingerichtet, 
und muß demnach allen Abwechſelungen, die ſie hervorbrin⸗ 
gen, ſie moͤgen nun wohlthaͤtig oder ſchaͤdlich ſeyn, unter⸗ 
worfen ſeyn. Wir ſind zu empfindenden Weſen gemacht, 
und daher ſowohl des Vergnuͤgens als des Schmerzes faͤhig⸗ 
Und aus der Natur der Dinge ſelbſt folgt es, daß eine zarte 
und feine Empfindung, die die Quelle vieles Vergnuͤgens 
iſt, gleichfalls die Quelle vieler Schmerzen ſeyn kann. Wir 
koͤnnen es freylich fuͤr keinen Widerſpruch ausgeben, ein 
Weſen anzunehmen, das blos des Vergnuͤgens, aber nicht 
des Schmerzes fähig wäre, Wenn man aber auch das ans 
nimmt, ſo kann man doch gegen die Güte Gottes nichts da⸗ 
raus folgern, oder man muß zugleich behaupten, daß ein 
Geſchoͤpf, wie der Menſch, anf der Leiter der Weſen gar 
nicht Platz haben muͤſſe, welches doch gewiß von niemanden 
wird behauptet werden. Denn es iſt immer beſſer, daß 
der Menſch iſt, wie er iſt, als daß er uͤberall nicht iſt. Man 
bemerke überhaupt noch ferner, daß der Abſcheu gegen den 
Schmerz, wenigſtens in den Menſchen, ſo groß nicht iſt, 
daß er jeder andern Begierde die Wage haͤlt. Die meiſten 
werden ſich einen Zuſatz zu ihrer Gluͤckſeligkeit gern auf Un⸗ 
koſten einiger Schmerzen erkaufen, Mann kann demnach; 
der Guͤte Gottes daraus keinen Vorwurf machen, daß er⸗ 
ſchaffene Weſen, nach ihrer Natur und nach ihrem ee 
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de des Schmerzes faͤhig ſind, vorausgeſetzt, daß ihr Leben, 
im Ganzen genommen, angenehm iſt. Ihr Zuſtand iſt bey 
alle dem doch dem Zuſtande der lebloſen Materie vorzuzie⸗ 
5 . die weder des Schmerzes noch des Vergnuͤgens faͤ⸗ 
ig iſt. 5 1 
Es erhellet demnach auch aus einer blos allgemeinen 
Betrachtung der Sache, daß das natuͤrliche Uebel mit der 
Güte Gottes ganz wohl beſtehen kann. Und dieß wird uns 
noch deutlicher in die Augen fallen, wenn wir einzelne Bey⸗ 
ſpiele naͤher in Betrachtung ziehen. In dem erſten Verſuch 
iſt umſtaͤndlich gezeiget, daß die gefelligen Neigungen, auch 
diejenigen, die die ſchmerzhaſteſten find, mit keiner Art 
von Abſcheu begleitet werden, weder zu der Zeit, da man 
ſie empfindet, noch nachher, wenn man ſich ihrer erinnert. 
Wir ſchaͤtzen uns ſelbſt deswegen höher, weil wir fie empfin⸗ 
den koͤnnen, und wir ſind uns bewußt, daß eine ſolche Ein⸗ 
richtung für geſellige Geſchoͤpfe recht und ſchicklich iſt. 
Leiden von dieſer Art koͤnnen alſo nicht Uebel genennet wer⸗ 
den, da wir gegen ſie keinen Widerwillen haben, und nicht 
verdrießlich daruͤber ſind, daß wir ſie dulden. Und ſetzt 
man dieſe bey Seite, ſo wird das, was man mit Recht 
natuͤrliche Uebel nennet, in einen engen Raum einge⸗ 
ſchraͤnket werden. Man wird finden, daß ſie nothwendig 
und nach einer feſtgeſetzten Folge von Urſachen und Wirkun⸗ 
gen, entweder aus der Unvollkommenheit unſerer Natur, oder 
aus der Wirkung der allgemeinen Geſetze entſpringen. Der 
Schmerz iſt nicht blindlings noch mit einigem Schein von 
uͤblen Abſichten in der Welt vertheilet; vielmehr finden 
wir, daß Endzwecke, Verhaͤleniß und Maaß bey der Aus⸗ 
theilung beobachtet werden. Auch in den haͤrteſten Fuͤgun⸗ 
gen der Vorſehung zeigen ſich, ſo wie in ihren allgemeinen 
Geſetzen, ſichtbare Merkmale, daß ſie auf etwas Gutes ab⸗ 
zielen: und dieß iſt uns ein ſicheres Unterpfand. der Güte, 
auch in ſolchen Faͤllen, da wir das abgezielte Gute nicht 
anzeigen koͤnnen. Eins iſt gewiß, naͤmlich, das in dem 
Menſchen ein natuͤrliches Principium iſt, ſich dieſen allge⸗ 
meinen 
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meinen Geſetzen und ihren Folgen zu unterwerfen. Und wuͤr⸗ 
de dieſes Principium nur, wie es ſich gebuͤhrte, recht auf⸗ 
geweckt, ſo wuͤrden die Menſchen ſich eben ſowohl eines gu⸗ 
ten und rechten Verhaͤltniſſes bewußt ſeyn, wenn ſie ſich den 

Geſetzen der phyſiſchen Welt, als wenn fie ſich den Ge⸗ 
ſetzen der moraliſchen Welt unterwerfen. Sie würden über 
die Beſchwerden, die die erſten ihnen auflegen, eben ſo we⸗ 
nig murren, als uͤber diejenigen, die ſie von den andern zu 
leiden haben. 

Wir wuͤrden aber von dieſer Sache noch viel zu wenig 
ſagen, wenn wir nicht weiter giengen und zeigten, daß ſelbſt 
Schmerz und Leiden mannichfaltige gute Abſichten befoͤr⸗ 
dern, ja, daß das gegenwaͤrtige Syſtem ohne diefelben nicht 
wohl beſtehen kann. Erſtlich iſt der Schmerz nöthig, als 
ein Erinnerer, der uns gegen das, was ſchaͤdlich und dem 
leben gefaͤhrlich iſt, warnet. Jedem Menſchen iſt die Sor⸗ 
ge fuͤr ſeine eigene Erhaltung anvertrauet, und er wuͤrde 
ſehr ungeſchickt dazu ſeyn, wenn er gaͤnzlich der Leitung ſei⸗ 
ner Vernunft uͤberlaſſen waͤre. Er wuͤrde aus Mangel der 
Nahrung ſterben, wenn die unangenehme Empfindung des 
Hungers ihn nicht reizte zu eſſen; und er wuͤrde ſich ſelbſt 
alle Augenblicke in die aͤußerſte Gefahr ſtuͤrzen, wenn ihn 
die unangenehme Empfindung der Furcht nicht zuruͤckhielte. 
Ferner iſt der Schmerz die groͤßte Sanction der Geſetze, 
ſowohl der menſchlichen als der goͤttlichen. Ohne ihn koͤnn⸗ 
te weder Zucht noch Ordnung in der Welt ſeyn. Drittens 
ſind die Leiden und Widerwaͤrtigkeiten, die aus der Unge⸗ 
wißheit der Jahreszeiten, aus den veraͤnderlichen Geſinnun⸗ 
gen derer, mit welchen wir in Verbindung ſtehen, und aus 
andern widrigen Zufaͤllen entſpringen, unſerer Verfaſſung 
vortrefflich angemeſſen. Sie erhalten unſere Furcht und 
unſere Hoffnung in beſtaͤndiger Bewegung, und der Menſch, 
der ein thaͤtiges Weſen iſt, iſt nicht in feinen Elemente, 
wenn er nicht eine Menge von Beſchaͤfftigungen hat. Ein 
beſtaͤndig einfoͤrmiger und ruhiger Lauf des Lebens, 
ſo angenehm er an ſich waͤre, wuͤrde bald an 

un 
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und Eckel nach ſich ziehen. Der Schmerz iſt alſo noͤthig, 
nicht allein unfer Vergnügen zu erhöhen, ſondern auch uns 
in beſtaͤndiger Bewegung zu erhalten. Ich halte es fuͤr 
noͤthig, jetzt nochmals zu wiederholen, daß, wenn man ſich 
uͤber die Einrichtung des Menſchen in dieſer Abſicht bekla⸗ 
get, das mit andern Worten eben ſo viel iſt, als ſich be⸗ 
klagen, daß überhaupt. ein Geſchöͤpf, wie der Menſch, auf 
der Leiter der Weſen ſich befindet. Nur noch eins anzuführen, 
ſo ſind Schmerz und Leiden vortreffliche Triebfedern, die 
Vortheile der Geſellſchaft zu befoͤrdern. Kummer, Mit⸗ 
leiden, Sympathie ſind ſehr ſtarke Bande, durch welche 
jedes Glied derſelben angehalten wird, dem allgemeinen 
Beſten der ganzen Art dienſtbar zu werden. 8 
Ich will dieſen Theil meiner Abhandlung mit einer An⸗ 
merkung ſchließen, die ich mit Fleiß bis zuletzt verſparet, 
weil ſie den Beweis der Guͤte Gottes ſehr kurz zuſammen⸗ 
menziehet. Wenn wir das durchgehen, was wir von der 
Bildung und Regierung der Welt wiſſen, ſo finden wir in 
3 ö 5 der 
»Ein Beweis, den man oft anführet, die Vorſehung zu 
beſtreiten, ſcheinet mir ſehr ſtark, fie zu vertheidigen. 
"Stürme und Ungewitter, ſagt man, unfruchtbare Jahres. 
zeiten, Schlangen, Spinnen, Fliegen, und andere ſchaͤd⸗ 
liche und beſchwerliche Thiere, mit vielen andern Veyſpielen 
von gleicher Art, entdecken eine Unvollkommenheit in der 
Natur, weil ohne dieſen Dingen das menſchliche Leben 
ſehr viel ruhiger ſeyn wuͤrde. Allein, die Abſicht der Vor⸗ 
ſehung kann in dieſem Verfahren leicht entdeckt werden. 
Die Bewegungen der Sonne und des Mondes, kurz, das 
ganze Syſtem der Welt, ſo weit Philoſophen fähig ges» 
weſen ſind, es zu entdecken und zu beobachten, ſtehet in 
dem aͤußerſten Grad der Regelmaͤßigkeit und Vollkom⸗ 
menheit. Wo aber Gott dem Menſchen die Macht gege⸗ 
ben, durch Verſtand und Fleiß ſich ſelbſt zu helfen, da 
hat er die Dinge in einen Zuſtand von Unvollkommenheit 
geſetzt, um den Menſchen zur Thaͤtigkeit zu ermuntern, 
ohne welche das Leben ein fauler Sumpf werden, oder 
vielmehr gar nicht beſtehen konnte. Curis acuunt morta- 
lia corda. Schrift in feinen vermiſchten Gedanken. 
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der Einrichtung der Dinge zu guten und heilſamen Abſich⸗ 
ten zahlloſe Beweiſe der guͤtigen Geſinnungen und der voll 
kommenen Weisheit des Schoͤpfers. Und es iſt nicht we⸗ 
niger wahr, daß die Beyſpiele von dieſer Art immer haͤu⸗ 
figer werden, je weiter wir in der Erkenntniß kommen. 
Dieſe Anmerkung iſt oben ſchon eingeſchaͤrft.“ Hier ſetze 
ich nur noch hinzu, daß man nicht ein einziges Beyſpiel 
antrifft, das man mit Recht liebloſen und boͤſen Geſinnun⸗ 
gen zuſchreiben koͤnnte. Man kann manche Uebel ange⸗ 
ben, wenigſtens Dinge, die es fuͤr uns ſind. So ſehr 
man aber auch dieſe Uebel vergrößern mag, ſo iſt es doch 
ſichtbar, daß ſie blos Folgen der allgemeinen Geſetze ſind, 
die mehr auf das Ganze als auf einzelne Dinge ihre Abſicht 
haben, und die folglich nicht das geringſte von boͤſen Wil⸗ 
len in dem Urheber und Regierer der Welt zu erkennen ge⸗ 
ben. Könnte man noch zweifeln, worauf ſolche Faͤlle e 
gentlich abzwecken, ſo wuͤrde es vernuͤnftiger ſeyn, ſie dem 
Mangel der Macht als dem Mangel der Guͤte zuzuſchrei⸗ 
ben, da dieſe in vielen andern Faͤllen ſo ſichtbar hervor⸗ 
leuchtet. Wir koͤnnen aber mit Grunde ſie weder dem ei⸗ 
nen noch dem andern zuſchreiben, ſondern wir muͤſſen ſie 
vielmehr aus der feſtgeſetzten Ordnung und Verfaſſung der 
Dinge, und aus der nothwendigen Unvollkommenheit al⸗ 
ler erſchaffenen Weſen herleiten. Und wenn man auch das 
größte Gewicht auf dieſe natuͤrlichen Uebel legt, das mit 
Vernunft verlanget werden kann, ſo koͤmmt doch am 
Ende dieſe Rechnung heraus. Auf der einen Seite ſtehen 
unzaͤhlige Beyſpiele des Wohlwollens in der Bildung und 
Regierung der Welt, die ſo deutlich in die Augen fallen, 
daß man ſie gar nicht in Zweifel ziehen kann: auf der an⸗ 
dern natuͤrliche Uebel, die hoͤchſtens nur ſehr ungewiſſe Be⸗ 
weiſe eines boͤſen Willens ſind, und aus andern Urſachen nur 
vielleicht nicht fo deutlich koͤnnen hergeleitet werden. Hält man 
nun dieſe doppelte Rechnung gegen einander, wo die ſchein⸗ 
baren Beyſpiele des Uebels an Zahl von den guten ſo weit 
uͤberwogen werden: wie ſollten wir uns denn einen = 
li 
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blick bedenken „der Gottheit reine Güte zuzuſchreiben, und 
zu ſchließen, daß die angefuͤhrten Uebel nothwendige Maͤn⸗ 
gel einer an ſich guten Einrichtung ſind, beſonders da es 
ſo ſehr gegen unſere natuͤrliche Vorſtellungen ſtreitet, einem 
und eben demſelben Weſen große Guͤte und große Bosheit 
zuzuſchreiben? K 

Man wird bemerkt haben, daß ich bey der Antwort 
auf den vorigen Einwurf gegen die Güte Gottes mich auf 
keinen Beweis, der von unſerm kuͤnftigen Zuſtande herge⸗ 
nommen iſt, eingelaſſen habe. Denn ob er uns gleich eine 
reiche Quelle des Troſtes darbietet, der alle voruͤbergehen⸗ 
de Uebel des Lebens weit uͤberwieget: fo habe ich mich doch 
iche darauf berufen wollen, weil die Güte Gottes der ein⸗ 
zige Grund iſt, worauf wir die Gewißheit des kuͤnftigen 
Hüſtandes bauen konnen, und ich alfo einen Zirkel im 
Schließen wuͤrde gemacht haben, wenn ich ihn hier, ges 
braucht Hätte, die Güte Gottes daraus zu erweiſen. 


Nachdem wir den Einwurf gegen die Guͤte Gottes, der 
von dem natuͤrlichen Uebel hergenommen wird, hinreichend 
abgewieſen: ſo kommen wir jetzt auf den andern, den man 
von dem moraliſchen Uebel hernimmt. Einige Schriftſtel⸗ 
ler treiben dieſen Einwurf ſo hoch, daß ſie behaupten, Gott 
muͤſſe die Urſache des moraliſchen Uebels ſenn, weil er dem 
Menſchen eine Einrichtung gegeben, die es mit ſich brin⸗ 
get, daß dieſes Uebel haͤufig iſt und ſeyn muß. Dieſer 
Einwurf wird gewiß damit noch nicht gehoben, wenn man 
antwortet, daß das moraliſche Uebel die nothwendige Fol⸗ 
ge der menſchlichen Freyheit iſt. Denn darauf kann man 
wieder antworten, daß der Menſch mit einem ſo lebhaften 
und ſtarken ſittlichen Gefuͤhl haͤtte begabet werden koͤnnen, 
das ihn mit uneingeſchraͤnkter Gewalt zum Guten angetrie⸗ 
ben. Da wir uns alſo mit der menſchlichen Freyheit hier 
nicht ſchuͤtzen koͤnnen, fo muͤſſen wir uns nach einer gruͤnd⸗ 
lichern Antwort auf dieſen Einwurf umſehen, und die wird 
nicht ſchwer zu finden ſeyn, wenn wir die Sache ſo anſehen, 
340 wie 
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wie fie in einem der vorigen Verſuche vorgeſtellet worden.“ 
Ich habe daſelbſt, und wie ich hoffe, zur Befriedigung des 
Leſers dargethan, daß die menſchlichen Handlungen durch⸗ 
gaͤngig von allgemeinen Geſetzen regieret werden, die eine 
eben ſo unfehlbare Wirkung haben, als diejenigen, die die 
bloße Materie regieren, und daß wir, obgleich dieſer Theil 
unſerer Natur vor uns verborgen gehalten wird, in der 
That nothwendig handelnde Weſen ſind. So gehen alle 
Dinge ſowohl in der materialiſchen als in der moraliſchen 
Welt den Weg, der ihnen von beſtimmten Geſetzen, die 
die Vorſehung ſeſtgeſetzt, angewieſen wird. Wir haben 
Grund genug, überzeugt zu ſeyn, daß alle Dinge von der 
Vorſehung auf die befte Art geordnet ſind, und daß folg ⸗ 
lich auch menſchliche Laſter und Schwachheiten dazu dienen 
müffen, weiſe und guͤtige Abſichten zu befördern, In dem 
goͤttlichen Entwurf hat alles feine bequeme Stelle. Alle 
unſere Handlungen tragen ihr Theil dazu bey, die weiſen 
und guten Endzwecke unſers Schoͤpfers zu erfüllen, und 
deswegen iſt in ſeinen Augen nichts, das boͤſe iſt, nichts 
wenigſtens, das in Abſicht auf das Ganze boͤſe iſt. 
Betrachten wir die Sache aus dieſem Geſichtspunct, 
der allein der richtige iſt, ſo verlieret der obige Einwurf 
ſeine ganze Staͤrke. Denn man wird doch wohl das nicht 
als eine Einwendung gegen die Guͤte Gottes anſehen, daß 
er den Menſchen mit einem Gefuͤhl des moraliſchen Boͤſen 
ausgeruͤſtet, da dieſes in der That eine der größten Wohl: 
thaten fir ihn iſt, und ihn auf eine vorzügliche Art von 
der thieriſchen Schoͤpfung unterſcheidet. 
Will man dem Einwurf noch eine andere Geſtalt ge⸗ 
ben, und fragen, warum nicht jeder Menſch mit einem ſo 
ſtarken Gefühl von Moralität begabt worden, daß er mit 
vollkommener Gewalt alle Grundtriebe ſeiner Handlungen 
beherrſchet haͤtte, welches ihm ſelbſt viele Gewiſſensbiſſe 
und andern viel Unheil würde erſparet haben? fo antworte 
f i 
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ich erſtlich, daß auch diefes zu einer genauen Regelmaͤßig · 
keit des Verhaltens nicht wuͤrde zugereicht haben, wenn 
nicht der Menſch in ſeinen Urtheilen von Recht und Unrecht 
zugleich unſehlbar waͤre gemacht worden. Denn ſo lange 
wir noch uͤber das Dein und Mein ſtreitig ſind, ſo moͤgen 
wir ſelbſt ſo unſchuldig ſeyn, als wir wollen, Ungerechtig⸗ 
keit wird doch in manchen Fällen die Folge ſeyn. Ich ant⸗ 
worte ferner, daß die Klage über einen Mangel in dem 
moraliſchen Gefuͤhl nichts anders iſt, als ſich daruͤber be⸗ 
ſchweren, daß wir nicht vollkommene Geſchoͤpfe ſind. Iſt 
dieſe Klage gegruͤndet, ſo haben wir gleichfalls Recht, uns 
daruͤber zu beſchweren, daß unſer Verſtand begraͤnzet, und 
überhaupt, daß unſere Kraͤfte und Faͤhigkeiten eingeſchraͤnkt 
ſind. Warum ſollte die Unvollkommenheit in dem moraliſchen 
Gefühl zu einem Einwurf gemacht werden, da alle unfere: 
Sinne, die aͤußerlichen ſowol als die innerlichen, unvoll⸗ 
kommen ſind? Mit einem Worte, iſt die Klage einiger⸗ 
maßen gerecht, ſo muß ſie, wie ich oben bemerkt, noch 
viel mehr beweiſen, als man daraus beweiſen will, naͤmlich, 
daß es uͤberall mit der Güte Gottes nicht heſtehen kann, 
ein ſolches Weſen, wie der Menſch iſt, zu erſchaffen. 
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Nen wir nun eine Menge von Gegenſtaͤnden, nicht 
ohne Arbeit und ohne Anſtrengung der Gedanken 
durchgegangen ſind, ſo laßt uns itzt, wie ein Wanderer, 
der auf eine Anhöhe ſteigt, um eine Gegend, deren ver⸗ 
ſchiedene Theile er einzeln betrachtet hat, im Ganzen zu uͤber⸗ 
ſehen, zu unſerer Erholung zuruͤckſchauen, und uns der 
Entdeckungen freuen, die wir gemacht haben. 1 
Der Gegenſtand dieſer Verſuche iſt der Menſch. Wir 
haben kein Luftgebaͤude der Einbildung aufgefuͤhret, feine 
Natur zu erheben oder zu erniedrigen. Wir haben nur das 
auszumachen geſucht, ob feine Faͤhigkeiten und Kraͤfte ſei⸗ 
f nen 
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nen gegenwartigen Umſtaͤnden gemäß find, und ihn zu der 
Rolle, die er in dieferı Leben ſpielen ſoll, geſchickt machen? 
Dieſe Unterſuchung fangen wir mit der Betrachtung einiger 
großen Triebfedern ſeiner Handlungen an. Bey einer ge⸗ 
nauen Prüfung finden wir, daß die Selbſtliebe oder die 
Begierde nach eigenem Glück nicht das einzige Principium 
unſerer Handlungen iſt, ſondern daß wir uͤberdem noch 
mit einer Menge von antreibenden Kraͤften ausgeruͤſtet 
find, Da wir zu gegenſeitiger Huͤlfe in Geſellſchaft ver⸗ 
bunden leben ſollen, fo iſt es auch nöthig, daß wir für ein⸗ 
ander Empfindung haben. Da aber die Mitempfindung 
bey fremdem Kummer nicht anders als ſchmerzhaft fern 
kann, und der Widerwille gegen allen Schmerz ſonſt in 
allen andern Fällen das herrſchende Principium iſt, fo ent« 
decken wir hier eine wunderbare Kunſt, die uns mit dieſem 
tugendhaften Schmerz befreundet, indem ſie uns allen 


Widerwillen dagegen benimmt. Und dieß erklaͤrt das dem 


Schein nach ſeltſame Phaͤnomenon, daß wir in folchen: 
Vorſtellungen, die uns in die tiefſte Betruͤbniß verſenken, 
Beluſtigung ſuchen. Von dem Menſchen, in ſo weit er ein 
geſelliges Weſen iſt, gehen wir zu dem Menſchen, als ein 
moraliſches Weſen betrachtet. Wir finden bey ihm ein 
Gefühl von Schoͤnheit, in ihren verſchiedenen Stuffen und 
Ordnungen, und beſonders ein Gefuͤhl von der hoͤchſten 
Art der Schoͤnheit, in den Empfindungen, Handlungen 
und Charakter. Dieſes Gefühl von moraliſcher Schoͤnheit 
iſt aber allein noch nicht genug; die Wichtigkeit der Mo⸗ 
ralitaͤt er fordert noch ein ſtaͤrkeres Principium zu ihrer Wa⸗ 
che: Zuͤgel, die den Menſchen vom Laſter zuruͤckhalten, 
und die kraͤftiger ſind, als die bloße Misbilligung. Und 
auch daran fehler es nicht. Dem Gefühl von Schoͤnheit iſt 
noch ein Gefühl von Pflicht, eine Empfindung von Recht 
und Unrecht hinzugefüget, die das Geſetz in uns ausma⸗ 
chet. Dieſes Geſetz ſchaͤrft uns die Haupttugenden „die 
der Geſellſchaft weſentlich find, unter den ſtrengſten San⸗ 
ctionen ein. Der ſchaͤrfſte Aufſeher, der Schmerz, wird 
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gebraucht, die Ulebertretung zu hindern, und bey den erha⸗ 
benern, mehr heroiſchen Tugenden, wird das Vergnuͤgen 
gebraucht, ihre Ausübung zu belohnen. Keine Handlung 
wird uns zur Pflicht gemacht, wozu wir nicht vorläufig durch 
ein oder anderes Principium geneigt gemacht werden: und 
zwiſchen der Staͤrke unſerer innerlichen Grundtriebe und ihrer 
Nutzbarkeit wird die genaueſte Proportion beobachtet. Von 
unſerm Selbſt, welches der Gegenſtand unſerer lebhafte⸗ 
ſten Grundtriebe iſt, breitet ſich unſere Neigung durch alle 
Verbindungen aus, die wir mit andern haben, bis ſie 
unter gleichguͤltigen oder unbekannten Perſonen ſich gaͤnz⸗ 
lich verlieret. Und wenn ſie durch den Abſtand einzelner 
Gegenſtaͤnde gänzlich verloren iſt, fo belebt die Natur mit 
einer wunderbaren Kunſt ihre Staͤrke von neuem; ſie rich⸗ 
tet ſie auf ein Publicum oder auf ein Ganzes, welches, ob 
es gleich nur ein abftracter Begriff, und daher in der Vor. 
ſtellung nur ſchwach und dunkel iſt, eben ſo viel Staͤrke 
und Wirkſamkeit hat, als irgend einer von unſern andern 
Begriffen. Auf die Art iſt der Menſch hinreichend ausges 
ruͤſtet, in dem Syſtem, wozu er gehoͤret, eine anſtaͤndige 
und nuͤtzliche Rolle zu ſpielen. Dieſes Syſtem konnte aber 
nicht nach einem vorher abgemeſſenen Plan eingerichtet wer» 
den, die Handlungen konnten nicht regelmäßig und ordent⸗ 
lich fortſchreiten, ſie konnten keiner Regierung unterworfen 
ſeyn, wenn nicht alle Menſchen durch Bewegungsgruͤnde 
beſtimmet wurden. Zu gleicher Zeit konnte der Menſch die 
Endzwecke des thaͤtigen Lebens nicht erreichen, wenn er nicht 
ſich ſelbſt als ein freyhandelndes Weſen vorſtellte. Daher 
die Nothwendigkeit, ſeiner Seele eine ganz ſonderbare Ein⸗ 
richtung zu geben, in welcher wir nicht umhin koͤnnen, die 
glänzenveften Züge einer abſichtsvollen Weisheit zu erblis 
cken. Seine Empfindungen ſind nach einem betruͤglichen 
Gefühl von Zufaͤlligkeit eingerichtet, und dadurch wird 
für eine viel reichere und mehr abwechſelnde Scene der 
Handlungen ein weiteres Feld eroͤffnet, als bey dem Bes 
wußtſeyn der Nothwendigkeit möglich geweſen > 
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Nachdem wir es ausgemacht, daß die Sittlichkeit auf ei» 
nen unbeweglichen Grund beruhet, ſo gehen wir weiter, 
zu zeigen, durch welche innerliche Kräfte wir zu der Er⸗ 
kenntniß und zu der lleberzeugung von einigen der wichtig⸗ 
ſten Wahrheiten, hauptſaͤchlich von der Exiſtenz Gottes, 
geleitet werden. Um uns dazu den Weg zu bahnen, ſchi⸗ 
cken wir eine vollftändige Reihe von Anmerkungen voraus. 
Wir erwägen zuerſt die eigentliche Natur der Handlung 
der Seele, die man Glauben nennet, wovon das Zeug ⸗ 
niß unſerer Sinne der unmittelbare Grund iſt. Iſt das 
Zeugniß, welches fie für die wirkliche Exiſtenz der materi⸗ 
aliſchen Welt ablegen, ein bloßer Betrug, wofür es eini⸗ 
ge gehalten, fo iſt es mit Allem Glauben, der auf unſere 
eigene Empfindung beruhet, zum Ende. Und daraus er⸗ 
hellet, wie ungereimt es iſt, das Anſehen unferer Sinne 
zu leugnen. Hier finden wir genug zur beruhigenden Ge⸗ 
wißhelt. Denn in andern Faͤllen, da in der Einrichtun 
der Natur ſo etwas, das einem kuͤnſtlichen Betrug gleich 
ſiehet, angebracht iſt, werden uns zugleich die Mit⸗ 
tel an die Hand gegeben, ſowohl die Wahrheit als auch 
die Abſichten, worinn fie ſo kuͤnſtlich vor uns ver⸗ 
ſteckt wird, zu entdecken. Denn die Natur hinter- 
geht uns nie, als nur zu unſerm eigenen Beſten. Hier 
aber, bey der Frage über das Daſeyn der aͤußerlichen Dinge, 
finden wir nach der genaueſten Unterſuchung nichts, als bloße 
willküͤhrliche Hypotheſen, und betrügliche Schlüffe, die dem 
klareſten Zeugniß, das die Natur geben kann, entgegenge⸗ 
ſetzt werden. Indem wir nun ohne große Mühe den philo⸗ 
ſophiſchen Staub zerſtreuen, den die Sceptiker um die ma⸗ 
terialiſche Subſtanz erreget haben, fo entdecken wir bey der 
Unterſuchung, daß wir von ihr einen nicht minder klaren 
Begriff haben, als von den Beſchaffenheiten. Beyde wer⸗ 
den uns durch den Sinn des Geſichts gleich deutlich gezeigt. 
Unſer Glaube gruͤndet ſich aber nicht weniger auf unſere ins 
nerliche Empfindungen, als auf unſere aͤußerlichen Sinne. 
Kein Seeptiker, auch ver * zweifelte je daran, daß 
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er durch alle auf einander folgende Perioden ſeines Lebens 


perſoͤnlich einerley ſey, daß er in dieſem Jahre eben derſelbe 


fey, der er in dem vorigen war; und dieſe Entdeckung wird 
doch gleichwohl durch keinen Schluß gemacht, ſondern beru⸗ 
het lediglich auf das innerliche Gefuͤhl und auf das Bewußt⸗ 
ſeyn der Sache ſelbſt. Auf einem gleichen Grunde beruhet 
auch unſer Glaube von Urſache und Wirkung. Kein 
Verhaͤltniß iſt bekannter, als dieſes; keines faſſet die Seele 
fruͤher. Und doch iſt es gewiß, daß kein Schluß, keine Er⸗ 
fahrung die Kraft oder Wirkſamkeit deſſen, was wir eine 
Urſache nennen, entdecken kann, ſo ſehr wir uns auch be⸗ 
mühen, ihr bis zu ihrer Quelle nachzuſpuͤren. Zu dem 
Wohlſeyn des Menſchen iſt es noͤthig, daß er erſtlich die 
Gegenſtaͤnde, die um ihn exiſtiren, wahrnimmt; und fer⸗ 
ner, daß er ſie in ihrer wahren Beſchaffenheit, nicht ohne 
Zuſammenhang und unverbunden, ſondern als Urſachen und 
Wirkungen, als hervorbringend und hervorgebracht, wahr⸗ 
nimmt. Die Natur hat uns mit aͤußerlichen Sinnen be⸗ 
gabt, die Gegenſtaͤnde nicht allein als blos exiſtirend, ſon⸗ 
dern auch in dieſem Verhaͤltniß gegen einander zu empfinden. 
Und ohne ſolche Faͤhigkeiten würden wir den Begriff von 
Urſache und Wirkung nimmer erreichet haben. Eben die 
Vorſorge hat die Natur in einem andern Falle, der nicht 
weniger merkwuͤrdig iſt, für uns gehabt. Unſere Sinne 
konnen uns blos von den Objecten als itzt eriſtirend, Nach⸗ 
richt geben. Und dennoch iſt nichts gemeiner, als daß wir 
aus der Kenntniß, die wir von dem Gegenwaͤrtigen, und 
aus der Erfahrung, die wir von dem Vergangenen haben, 


auf das Künftige ſchließen. Wären wir nun nicht mit einem 


Gefühl von Einfoͤrmigkeit und Beſtaͤndigkeit in den Wir⸗ 
kungen der Natur begabt, fo würden alle unſere Schluͤſſe 
uͤber die Zukunft, die doch einen ſo ausgebreiteten Einfluß 
auf unſer Verhalten haben, ganz und gar ohne allen Grund 
ſeyn. Dieſen Grund finden wir nirgends, als in dem ge⸗ 
bheimen Inſtinet, der es uns ſagt, daß das Kuͤnftige dem 
Vergangenen gleich feyn werde. Auf die Art wird 2 5 

1 ' unfern 


* 


unſern innerlichen Empfindungen und zwiſchen dem Lauf 
der aͤußerlichen Begebenheiten eine wunderbare Harmonie 
feſtgeſtellt. In den oben angeführten Beyſpielen ſchreiben 
wir unſerer geruͤhmten Vernunft das zu, was doch in der 
That das Werk des Gefühls oder des Inſtincts iſt. Ohne 
zu wiſſen, daß das ſich fo und nicht anders verhalt, verlaſ⸗ 
ſen wir uns doch darauf. Wir handeln nach ſeinen Beleh⸗ 
rungen eben ſo zuverſichtlich, als nach den klaͤreſten Schluͤſ⸗ 
fen der Vernunft, und wir verirren uns dabey gewiß nicht 
‚öfteren, So ſorgt die Natur auf die thaͤtigſte Art für une 
ſern Unterricht in ſolchen Dingen, deren Kenntniß nothwen⸗ 
dig iſt. Dieß iſt aber noch nicht alles. Wir gehen dem 
Faden dieſes Arguments nach, bis es uns zu einer an⸗ 
ſchauenden Empfindung der Gottheit leitet. Er hat uns 
nicht in die Verlegenheit geſetzt, fein Daſeyn aus abftracten 
und verwickelten Schluͤſſen muͤhſam herzuleiten, ſondern er 
giebt uns eine anſchauende Erkenntniß davon, daß er erifti 
ret. Wenn aͤußerliche Gegenſtaͤnde uns vor die Augen kom⸗ 
men, ſo unterſcheiden wir einige unter ihnen unmittelbar 
als Wirkungen, nicht durch eine Kette und Reihe von Schluͤſ⸗ 
‚fen, ſondern blos durch das Sehen, welches uns eine Em⸗ 
pfindung von Urſache und Wirkung giebt. Gerade auf eben 
die Art ſieht und entdeckt man, daß dieſe ganze Welt eine 
Wirkung iſt, die von einer weiſen und verſtaͤndigen Urſache 
hervorgebracht worden. Der Beweis aus dieſer Empfin⸗ 
dung kann nicht verworfen werden, ohne einen allgemeinen 
Scepticiſmus einzufuͤhren; ohne alles umzuwerfen, was auf 
Empfindungen gebauet iſt, die doch in manchen wichtigen 
Vorfaͤllen unſere Urtheile und Handlungen regieren; ohne 
uns zu noͤthigen, an allen Dingen zu zweifeln, an welchen 
doch kein Menſch je gezweifelt hat. Denn, fo wie bey der 
Erdlickung eines aͤußerlichen Gegenſtandes der Sinn des 
Geſichts den Begriff von der Subſtanz ſowohl als von der 
Qualität hervorbringet; wie wir durch eine anſchauende Em⸗ 
pfindung entdecken, daß einige Dinge Wirkungen find, die 
eine Urſache haben müffenz wie der Inſtinct uns antreibt, 
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aus der Erfahrung des Vergangenen von dem Kuͤnftigen 
zu urtheilen; wie durch ein Gefühl von Identitat der Leſer 
ſich bewußt iſt, daß er eben die Perſon ſey, die er war, als 
er anfieng zu leſen: fo wie alle dieſe Schlüffe, ſage ich, auf 
welche ſich die Menſchen mit der vollkommenſten Sicherheit 
verlaſſen, Eingebungen der aͤußerlichen und innerlichen 
Sinne find; auf eben die Art, und nach eben ſolchen Em» 
pfindungen ſchließen wir auch das Daſeyn einer erſten und 
hoͤchſten Urſache. Wenden wir uns zu der Vernunft, fo 
giebt ſie uns alle ihre Huͤlfe, ſowohl die Gewißheit, daß ein 
Gott iſt, zu beſtaͤtigen, als auch ſeine Vollkommenheiten zu 
entdecken. Aus ſo großen und guͤtigen Wirkungen, als wir 
in der ar, weh erblicken, folgt nothwendig der Schluß: 
daß auch die Urſache ſowohl groß als gütig ſey, Vermiſch⸗ 
te oder unvollkommene Eigenſchaften koͤnnen ihm nicht zu⸗ 
kommen. Die Schwierigkeiten, die aus dem mehr ſchein. 
baren als wirklichen Boͤſen hergenommen werden, kann man 
durch eine befriedigende Aufloͤſung heben. Alle allgemeinen 

Geſetze der Welt ſind weiſe und gut. Das geſteht man durch» 
gaͤngig. Sogar der Schmerz iſt in dem gegenwärtigen Sy⸗ 
ſtem nicht allein nuͤtzlich, ſondern auch nothwendig. Wenn 
das nun gleich ein Beweis von einem unvollkommenen Zu⸗ 
ſtande iſt; ſo iſt es doch kein Beweis gegen die Weisheit 
und Güte des Schoͤpfers. Denn, irgendwo muß doch auf 
der Leiter der Dinge eine unvollkommene Claſſe von Weſen 
Platz finden. Und warum ſollte nicht der Menſch dieſes We. 
ſen ſeyn? Waͤre es nicht eine ausſchweifende Foderung, 
wenn man verlangen wollte, daß, um die Guͤtigkeit Gottes 
zu beweiſen, alle moͤgliche Claſſen der Weſen auf die hoͤchſte 
Stuffe dieſer Leiter erhoben, unter dieſer Stuffe alles leer 
und wuͤſte gelaſſen, und keinem, das nicht vollkommen iſt, 
k!æeben und Daſeyn verliehen werden ſollte? Je mehr von 
der Natur erforſcht und bekannt wird, d eſto weniger Boͤſes 
ſieht man. Je mehr unſere Erkenntniß ſich erweitert, deſto 
mehr neue Spuren von Weisheit, Ordnung und guter Ab⸗ 
ſich ent deckt man allemal, und das iſt uns eine nicht undeut⸗ 
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liche Anzeige, daß es bloß von unſern unvollkommenen und 
eingeſchraͤnkten Einſichten herruͤhret, wenn wir uͤberall ſagen, 
daß irgend etwas böfe iſt. Faſſen wir nun alles dieſes un 
ter einem Geſichts punkt zuſammen, fo manche augenſcheinliche 
Beweiſe von Endurſachen, ſo manche unlaͤugbare Proben 
von weiſer Abſicht und kuͤnſtlicher Ausfuͤhrung: ſollten wir 
denn nicht alles kalte Mistrauen gegen die große allgemeine 
Urſache aller Dinge verbannen, und uns zu der hoͤchſten 
Bewunderung erweckt fühlen? Sollte nicht dieſe Betrach 
tung uns mit einem edlen Enthuſiasmus entflammen, und 
uns ermuntern, einen noch hoͤhern Schwung zu verſuchen? 
„Denn ſind nicht alle dieſe Wunder, ewiger Geiſt, 
P boͤch ſter Baumeiſter der Welt! ein Lobgeſang zu deinem 
„Preiſe? Wirſt du in den todten lebloſen Werken der Na⸗ 
„eur geſehen; bewundert der unwiſſende Landmann in dem 
„grünen Schmuck der Felder, und in dem blauen Gewölbe 
„des Himmels deine ſchaffende Kraft: wie blind muß der 
„Menſch ſeyn, der auf ſeine eigene Natur einen Blick wer⸗ 
„fen, dieſen lebenden Bau, dieſes moraliſche Syſtem be: 
trachten, und doch deine bildende Hand nicht entdecken kann? 
„Was für ein zuſammengeſetztes und verwickeltes Kunſtwerk! 
„Wie regelmaͤßig! Wie wunderbar geordnet! Indem der 
„Menſch der Gluͤckſeligkeit, als ſeiner vornehmſten Abſicht, 
ynachjaget, beugeſt du die Selbſtliebe zu einer geſelligen 
„Richtung. Du floͤßeſt ihm den edelmuͤthigen Trieb ein, der 
ihn gegen fremden Kummer fuͤhlbar macht. — Nicht fuͤhl⸗ 
„bar allein. — Ihm iſt es ſogar ein Vergnügen, ſich in 
„fremdes Elend tief zu verſenken, und er findet Wolluſt in 
„ber wehmuͤthigen Thraͤne, die er uͤber ein wahres oder ein⸗ 
u gebildetes Weh vergießt. So ſtark zog deine goͤttliche Hand 
„das verknuͤpfende Band zuſammen! So kettete fie durch 
„die Sympathie Menſchen an Menſchen, damit in deiner 
„Welt nichts einſam, nichts verlaſſen waͤre, ſondern alles 
nzur bruͤderlichen Vereinigung mitwirkte! In dieſer groß 
vſen Abſicht Haft du ihn nicht einem ungebundenen und will ⸗ 
ukuͤhrlichen Eigenſinn des Willens üͤberlaſſen. Dein 5 
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ver Rathſchluß hat in ihm der Tugend einen Thron erbauet. 
„Da haſt du fie nicht allein fuͤr ſein bewunderndes Auge mit 
„Schönheit geſchmuͤcket, ſondern fie auch mit dem ehrwuͤr⸗ 
„digen Glanz des goͤttlichen Anſehens bekleidet. Ihre 


„Lockungen haben die Kraft eines Befehls, und ihre Befeh⸗ 


„le find ein unverbruͤchliches Gefeg. Der Menſch fuͤhlet fh 


„felbft durch dieſes genaue und unveraͤnderliche Geſetz gebun⸗ 
„den: und doch iſt ihm das Vorrecht gelaſſen, noch uͤber dies 
„es Geſetz hinauszugehen; ihm iſt zu freyen und edelmuͤthi 
„gen Handlungen ein weites Feld geoͤffnet, in welchem er 


„durch glorreiche Thaten den hohen Preis, den du ihm zur 


„Belohnung beſtimmt, — innerliche Ehre und Selbſtbeyfall 
„erbeuten kann. Nichts iſt in deiner moraliſchen Einrichtung 
vuͤberfluͤßig ſtrenge gemacht, keine Freyheit verſtattet, die 
„gefährlich werden koͤnnte. Die Neigungen des Menſchen 


„verbreiten ſich nach einem genauen Verhaͤltniß von ſich 


„felbft auf die Gegenſtaͤnde, die um ihn find. Wo ihre ſich 
„vertheilenden Stralen, zu weit zerſtreuet, ihre Waͤrme zu 
„verlieren anfangen, da vereinigeſt du ſie wieder durch 
„den Begriff eines Staats, eines Landes, oder der Welt, 
„und entzuͤndeſt dadurch von neuem die ſterbende Flamme. 
„Auf dieſen einzigen Punkt zuſammengedraͤngt, gluͤhen ſie 


„mit verſtaͤrkter Hitze; der Menſch, gegen jeden entfern⸗ 


„ten Gegenſtand gleichguͤltig und kalt, entbrennt wieder von 
„Eifer fuͤr das Ganze. Alle Dinge ſind von dir vorher 
„ beſtimmt, großer Beweger von allem! Durch den wei⸗ 
„ten unermeßlichen Raum vollbringt jedes lebende Geſchoͤpf 
„den verordneten Lauf. Alles erfuͤllt, nach einem unwider⸗ 
„ftehlichen Geſetz, deine Rathſchluͤſſe. Der Menſch duͤnket 
„ſich allein davon ausgenommen. Er glaubt ſich frey, nach 


„ſeinem Gefallen ſeinen Lauf, wohin er will, zu richten. 


„Und doch iſt er nicht frey, ſondern er muß, bey der ihm ge⸗ 
„ſchenkten Empfindung von Freyheit, deinem allmaͤchtigen 


„Rathſchluſſe eben ſowohl dienen, als die rollende Sonne 
„und die ebbende Fluth. Welche ſeltſame Widerſpruͤche ſind 


vin deinem großen Entwurfe vereiniget! Welche entgegen⸗ 
„gefeßte 
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„geſetzte Dinge zur Uebereinſtimmung gebracht! Nothwen⸗ 
„digkeit und Freyheit in einem Weſen, — und doch nicht 
vſtreitig! Der Menſch, frey vom Zwange, aber doch in den 
„Feſſeln der Nothwendigkeit! Er entdeckt, daß er ein noth⸗ 
„wendig handelndes Weſen iſt, und handelt doch mit voll⸗ 
„kommener Freyheit. In dem Herzen des Menſchen haſt 
„du deine Fackel angezündet, feinen ſonſt ungewiſſen Schrit⸗ 


“sten zu leuchten. Durch dieſes Licht wird er nicht allein 


„von dem Daſeyn der materialiſchen Welt verjichert, und mit 
„allen ihren herrlichen Wundern bekannt; er wird auch fähig, 
„gemacht, in die Geheimniſſe der Natur einzudringen. Er 
„ſieht die Dinge durch die verborgene Kette von Urſache 
„und Wirkung vereiniget. Den verbindenden Grund kann 
„er nimmer erklaͤren; aber er kann ihn empfinden, und 
„wird dadurch belehret, auch unbekannte Dinge auf ihren 
„eigentlichen Urſprung zuruͤckzuleiten. it einem prophe⸗ 
utiſchen Geiſte begabt, ſagt er ſogar kuͤnftige Dinge vorher. 
„Wo die Vernunft ihn verläßt, da koͤmmt der Inſtinet ihm 
„zu Huͤlfe, und giebt ihm eine Gabe der Weiſſagung, die 
„das Kuͤnftige aus dem Vergangenen entdeckt. So erhebſt 
„du ihn ſtuffenweiſe zu der Erkenntniß deiner ſelbſt. Dieß 
„bloße einfache Gefuͤhl, das in der gewoͤhnlichſten Wirkung 
„eine Urſache lieſet und empfindet, fuͤhret ihn gerade zu dir, 
„der erſten hoͤchſten Urſache, dem Alten der Tage, der ewi⸗ 
„gen Quelle von allem. Du ſtelleſt dich uns ſelbſt dar, und 
„wir koͤnnen dich nicht verkennen. Wir muͤſſen unſer eige⸗ 


»nes Daſeyn in Zweifel ziehen, wenn wir an deinem Da⸗ 


„ſeyn zweifeln wollen. Wir ſehen dich bey deinem eigenen 
„lichte. Wir ſehen dich, nicht blos als wirklich, ſondern 
„als den Hoͤchſten an Weisheit und Güte, ſo wie du der erſte 
„im Daſeyn biſt. Wie Flecken in der Sonne ſtralendem Krei⸗ 


„fe, fo verlieren ſich die in dem allgemeinen Plan zerſtreueten 
„Uebel in dem Glanz des überwiegenden Guten. Und ſelbſt 
«bey dem Lichte der menſchlichen Vernunft, fo ſchwach ſie 


»iſt, verringern ſich dieſe anſcheinenden Uebel und entflie⸗ 
„ben. Dinge, die man für überfiüßig oder ſchaͤdlich gehal⸗ 
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„een, gewinnen ein wohlthaͤtiges Anſehen. Wie vielmehr muß 
„deinem alles durchdringenden Auge alles herrlich und ſchoͤn 
„erfcheinen! Und herrlich und ſchoͤn muß alles ſeyn. Wir 
„koͤnnen nicht daran zweifeln. Weder Unvollkommenheit 
„noch Boshelt wohnet bey dir. Du beſtimmeſt uns das 
„zum Gluͤck, was wir als ein Ungluͤck beweinen. Auch 

„die Thorheiten und Laſter der Menſchen muͤſſen deinen wei⸗ 
‚fen Abſichten dienen, und, was du beym Anfang der Tage 
„ſaheſt, das ficheft du, das urtheileſt du itzt noch, daß als 
les, was du gemacht haſt, gut iſt. i 
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